Homo - Sociologicus - Sapiens. On the Integration of Sociological Models of Man in the Theory of Evolution by Klaus Gilgenmann & Bertold Schweitzer
Homo – sociologicus – sapiens
Zur evolutionstheoretischen Einbettung soziologischer Menschenmodelle
Homo – sociologicus – sapiens
On the Integration of Sociological Models of Man in the Theory of Evolution
Klaus Gilgenmann
Universität Osnabrück, Fachbereich Sozialwissenschaften, Fachgebiet Soziologie, Seminarstr. 33, D-49069 Osnabrück
E-mail: klaus.gilgenmann@uos.de
Bertold Schweitzer
Universität Osnabrück, Fachbereich Kultur- und Geowissenschaften, Fachgebiet Philosophie, Katharinenstr. 5,
D-49074 Osnabrück
E-mail: bertold.schweitzer@uos.de
Zusammenfassung: In diesem Aufsatz geht es um die Angemessenheit der konkurrierenden Modelle vom Menschen in
der soziologischen, sozioökonomischen und soziobiologischen Theorietradition für die Erklärung komplexer sozialer
Phänomene. Es wird vorgeschlagen, das im mainstream der soziologischen Theorietradition bevorzugte Modell vom so-
zialisierten Menschen zu modifizieren durch Einbettung in ein evolutionstheoretisches Konzept, das die Einwände aus
der ökonomischen Tradition mit Bezug auf individuelle Handlungsentscheidungen und die Einwände aus der biologi-
schen Tradition mit Bezug auf genetische Einflüsse aufnimmt, ohne die eigenständige Bedeutung der Kultur für sozial-
wissenschaftliche Erklärungen zu eliminieren. In einer evolutionstheoretischen Skizze wird gezeigt, dass eine Anwen-
dung der Darwinschen Theorie auf soziokulturelle Phänomene des Menschen möglich ist, in der genetische, situative
und kulturelle Einflüsse als kausal unabhängige Faktoren zusammenwirken. Kultur wird darin als ein adaptiver Vorgang
aufgefasst, in dem die genetisch ererbten Organismus-Umwelt-Beziehungen in emergenten Formen sozialer Systeme und
kultureller Umwelten erweitert werden. Im Hinblick auf kausale Erklärungen durch evolutionäre Mechanismen wird
der Anteil menschlicher Individuen für die dynamischen Aspekte soziokultureller Phänomene herausgestellt.
Summary: This essay considers the adequacy of competing concepts of man in the sociological, socio-economic, and so-
cio-biological theoretical traditions for the explanation of complex social phenomena. It is suggested that the model of
the socialized person – which is preferred by the mainstream of sociological theoretical tradition – be modified by em-
bedding it in an evolutionary concept which takes account of the objections from the economic tradition, which takes
individual decisions into account, as well as the objections from the biological tradition, which considers genetic influ-
ences, without eliminating the independent significance of culture for sociological explanations. A theoretical outline of
the evolutionary approach indicates that an application of Darwinian theory to socio-cultural phenomena is possible in
which genetic, situational, and cultural influences act together as causally independent factors. Culture is interpreted here
as an adaptive process in which the genetically inherited relations between organism and environment are expanded into
wider emerging forms of social systems und cultural environments. With regard to causal explanations due to evolutionary
mechanisms the contribution of human individuals to the dynamic aspects of socio-cultural phenomena is pointed out.
1. Übersozialisiert, untersozialisiert oder
einfach rational?
Als Linné 1758 den Ausdruck Homo sapiens als Ar-
tenbezeichnung einführte, ordnete er den Menschen
nicht nur erstmals als höchstentwickeltes Lebewe-
sen in das Tierreich ein, sondern gab zugleich der
abendländischen Vernunftanthropologie das Stich-
wort: „Sapientia … summum est attributum homi-
nis sapientis“ (1956: 7). Diese Auffassung durch-
zieht die abendländische Denkgeschichte bis zur
topischen Entleerung. Dagegen weisen Schopen-
hauer, Marx, Nietzsche, Freud u.a. auf die vielfälti-
gen leiblich-seelischen Bedingtheiten der Vernunft
hin. Dennoch bilanziert Scheler im 20. Jahrhundert:
„daß diese Lehre vom Homo sapiens den gefähr-
lichsten Charakter angenommen hat, den eine Idee
überhaupt annehmen kann: Selbstverständlichkeits-
charakter“ (1954: 70; im übrigen Grawe 1973:
1178f.). Demgegenüber erscheinen die in der Sozio-
logie verwendeten Auffassungen vom Menschen
bereits erheblich eingeschränkt. Ihr Vergleichs-
348 © Lucius & Lucius Verlag Stuttgart Zeitschrift für Soziologie, Jg. 35, Heft 5, Oktober 2006, S. 348–371
gesichtspunkt ist nicht mehr das Tierreich der Bio-
logie, sondern vor allem der Mensch als nutzenma-
ximierendes Wesen in der ökonomischen Theo-
rietradition, die noch mit der Unterstellung
uneingeschränkten Wissens operiert. Nicht mehr
das überlegene Wissen, sondern die kulturelle Wert-
bindung soll den Menschen auszeichnen.
Als D. H. Wrong seine vielzitierte Kritik am „over-
socialized concept of man in modern sociology“
(1961) publizierte, stand die kulturalistische Auf-
fassung vom Menschen in der Soziologie auf dem
Höhepunkt ihrer Entwicklung in der Form der
strukturell-funktionalen Theorie von T. Parsons
(1952). Diese wurde wenig später abgelöst durch
eine Vielzahl konkurrierender Theorien – phänome-
nologische Wissenssoziologie, symbolischer Inter-
aktionismus, Konflikttheorie u.a.,1 die hinsichtlich
der Beteiligung menschlicher Individuen am Zu-
standekommen sozialer Ordnung eine Lockerung
der Konformitätsannahmen zugunsten interpretati-
ven Verhaltensmuster vornahmen, ohne die norma-
tiv-kulturalistischen Prämissen grundsätzlich in
Frage zu stellen.2 In Frage gestellt wurde dieser
Konsens dann durch Theorieentwicklungen in den
Wirtschaftswissenschaften, in denen das Grund-
modell des allwissenden Nutzenmaximierers einge-
schränkt und der Anwendungsbereich der darauf
aufbauenden Theorien ausgeweitet wurde. Auch in-
nerhalb der Soziologie ist die Frage, ob der durch
kulturelle Bindungen ausgezeichnete Homo socio-
logicus oder der durch rationale Nutzenkalkulation
ausgezeichnete Homo oeconomicus das angemesse-
nere Modell für die Erklärung komplexer sozialer
Phänomene darstellt, von Vertretern methodolo-
gisch-individualistischer Theorien neu aufgeworfen
worden, während Vertreter der funktionalistischen
Theorietradition zum Teil gar keinen Bedarf für ein
explizites Modell vom Menschen sahen.3
Dennoch hat die Theoriediskussion innerhalb der
Sozialwissenschaften zu Veränderungen geführt.
Die funktionalistische Systemtheorie Luhmanns hat
sich vom Postulat eines übergeordneten Wertekon-
senses verabschiedet und strukturierende Faktoren
sozialer Ordnung bereits auf der Ebene der Elemen-
tareinheiten sozialer Systeme verankert. Vertreter
des methodologischen Individualismus haben das
Konzept der rationalen Handlungswahl durch in-
tersubjektive Voraussetzungen erweitert, in denen
das kulturalistische Programm fast uneingeschränkt
integriert werden kann.4 Diese wechselseitige An-
näherung der sozialwissenschaftlichen Theorien hat
jedoch nicht verhindert, dass sie inzwischen einer
radikaleren Kritik unterzogen worden sind: näm-
lich durch die evolutionstheoretische Kritik am
„standard social sciences model“ (Cosmides/Tooby
1992a), worin die menschliche Gesellschaft eher
nach dem harmonieträchtigen Modell eines leben-
den Organismus als nach dem konfliktträchtigen
Modell der natürlichen Variation und Selektion be-
schrieben wird.5
Die Diskussion über Menschenmodelle ist damit
wieder dort angekommen, wo sie ihren Ausgangs-
punkt genommen hat: bei der Stellung des Men-
schen in der Natur. Die Biologen liefern in dieser
Diskussion nicht mehr nur die Stichworte, sondern
auch (assistiert von evolutionären Psychologen, Ge-
hirnforschern und anderen) eigenständige Beiträge.
Die Diskussion wird jetzt im Lichte der Synthese
der Darwinschen Evolutionstheorie mit den Er-
kenntnissen der Genetik und der Ethologie im 20.
Jahrhundert geführt (Mayr 2003, Wilson 2000).6
Kann die Annahme der Eigenständigkeit kultureller
Wirkungen in diesem Theorierahmen aufrecht-
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1 Anders als in den Ansätzen des Neofunktionalismus und
des methodologischen Individualismus bleibt in phänome-
nologischen und symbolisch-interaktionistischen Ansätzen
der Bezug auf den menschlichen Organismus konstitutiv
für die Erklärung sozialer Phänomene.
2 Dieser Wandel lässt sich auch in den Wiederauflagen
von Dahrendorfs rollentheoretischem Aufsatz mit dem
programmatischen Titel „Homo sociologicus“ (zuerst
1958) ablesen, der noch weitgehend in der strukturfunk-
tionalistischen Tradition steht. Im Anhang zur 4. Auflage
verteidigt Dahrendorf die methodologische Abstraktion
des Homo sociologicus gegen Einwände, dass darin we-
sentliche Aspekte der menschlichen Natur verfehlt wür-
den.
3 Exemplarisch der Diskussionsband von Alexander et al.
(1987) und Luhmanns Reaktion auf diese Formulierung
des Theorieproblems (1997), in der der Bedarf für einen
methodologischen Rekurs auf menschliche Individuen be-
stritten wird.
4 Vgl. in dieser Hinsicht bereits Colemans Konzept des
Austauschs von Eigentumsrechten (1995) und Essers Mo-
dell der Frame-Selektion (1999). Beide erscheinen in Be-
zug auf kulturell-sozialisierte Handlungsprämissen so of-
fen, dass der Vorwurf des „oversocialized concept“ ohne
Einschränkungen wiederholt werden kann.
5 Die evolutionstheoretisch inspirierte Kritik am „SSSM“
ist in einem weniger beachteten soziologischen Beitrag in
vieler Hinsicht schon vorweggenommen worden. Blute
(1979) zeigt in aller Deutlichkeit, dass der größte Teil so-
ziologischer Gesellschaftstheorien implizit oder explizit
mit einem organizistischen Entwicklungsmodell operiert,
das mit der Darwinschen Theorie unvereinbar ist. In die-
sem Sinne auch der Beitrag von Baldus 2002.
6 Für die Soziologie ist diese Diskussionslage in einem
Aufsatz von Vowinckel (1992) zusammenfassend charak-
terisiert worden. Unser Obertitel stellt auch eine Reverenz
an diesen lesenswerten Beitrag dar.
erhalten werden? Diese Frage wird sowohl von Bio-
logen wie von Sozialwissenschaftlern kontrovers
beantwortet. Viele Biologen lehnen die Übertra-
gung der Darwinschen Theorie auf die menschliche
Kultur ab unter Bezug auf das in in der Kultur ent-
haltene Maß an Intentionalität – viele Sozialwissen-
schaftler lehnen sie ab unter Bezug auf die damit
verbundenen Beschränkungen der Willensfreiheit.
Beides basiert u.E. jedoch auf einer verengten Sicht
des Theorierahmens.
1.1 Einfachheit vs. Angemessenheit der Modelle
„In order to actually make progress with theoreti-
cal and empirical work, you have to be willing to
simplify, simplify, and then simplify some more“
(Richerson/Boyd 2005: 98). Sozialwissenschaftliche
Modelle vom Menschen dienen einem methodolo-
gisch beschränkten Zweck. Es handelt sich um Abs-
traktionen, die ihren Nutzen für wissenschaftliche
Erklärungen nur durch Vereinfachung gegenüber
der komplexen Wirklichkeit, auf die sie sich bezie-
hen, erreichen können und deshalb von der Lebens-
wirklichkeit konkreter Menschen weitgehend abse-
hen. Die drei im Folgenden skizzierten Modelle
beziehen sich auf die wichtigsten an der mensch-
lichen Lebenswirklichkeit beteiligten Kausalfak-
toren – nämlich Gene, Umwelt, Kultur – nach dem
gleichen Muster. Sie beziehen sich jeweils vorrangig
auf einen der Faktoren und ordnen die anderen die-
sem unter:
Q Soziobiologen und Psychologen stellen vorrangig
die Steuerungswirkung der phylogenetisch ererb-
ten Anlagen heraus – häufig im Sinne einer kon-
tingenten Vielzahl von Steuerungsmodulen, die
unabhängig voneinander in den Jäger-Sammler-
Gesellschaften der Steinzeit entstanden sind.
Heutige Umwelten erscheinen dann als kulturell
erweiterte Auslösebedingungen der ererbten Pro-
gramme, Kultur als ein Umweltfaktor neben an-
deren.
Q Ökonomen und Rational-Choice-Theoretiker stel-
len vorrangig die Anreizwirkung der aktuellen
Umwelt heraus. Die genetischen Anlagen werden
in diesem Zusammenhang auf ein allgemeingülti-
ges Fitnessmaximierungsprogramm reduziert, das
sekundär über eine Vielzahl von Brückenhypothe-
sen mit Bezug auf kulturell tradierte Bewertungs-
maßstäbe des subjektiv erwartbaren Nutzens an-
gereichert wird. Auch in dieser Sicht erscheint
Kultur als ein Umweltfaktor neben anderen.
Q Soziologen und Kulturanthropologen stellen vor-
rangig die kulturell tradierten Strukturen heraus.
Auch die je aktuellen Umweltbedingungen wer-
den als Konstrukt der Kultur angesichts einer
prinzipiell unerkennbaren Welt interpretiert und
die genetischen Anlagen als durch Kultur über-
schrieben oder von ihr abgelöst eingestuft. Kultur
erscheint hier als ein eigenständiger Faktor, neben
dem andere Faktoren als vernachlässigbar einge-
stuft werden.
Es ist nicht zu bestreiten, dass Ansätze, die sich
theoretisch auf einen der drei Faktoren beschrän-
ken, für viele Zwecke hinreichende Erklärungen lie-
fern. In methodologischer Hinsicht gilt hier das
Prinzip der Sparsamkeit, wonach nur so viele Ebe-
nen mit kausal unabhängigen Einflussfaktoren in
Betracht zu ziehen, wie nötig ist, um auszuschlie-
ßen, dass erklärungsrelevante Faktoren übersehen
worden sind. Der im Folgenden vorgeschlagene
Theorieansatz richtet sich nicht prinzipiell gegen
Reduktionen, sondern nur gegen einen Biologis-
mus, Kulturalismus oder Rationalismus, der die Er-
klärungsmöglichkeiten der jeweils anderen Fak-
toren vorschnell ausblendet. So wie die Soziologie
das typische Verhaltensmuster als Resultat kulturel-
ler Selektionen interpretiert, so identifiziert die
Ökonomie das typische Verhalten als Resultat des
Überlebens der Individuen mit den erfolgreichsten
Nutzenmaximierungsstrategien, und die Soziobio-
logie versteht es als Resultat phylogenetisch ererb-
ter Mechanismen. In allen drei Modellwelten er-
scheint das menschliche Verhalten vorrangig als
Objekt externer (kultureller, situativer oder geneti-
scher) Selektion, nicht aber als Auslöser von Varia-
tion. In auffälliger Weise wird dabei abgesehen von
der eigenständigen Wirkung der Individuen, der Ei-
gentümlichkeit ihrer Ontogenese und dem kulturell
ermöglichten Spielraum individueller Entscheidun-
gen.7
Es handelt sich bei der Verwendung von Menschen-
modellen in den Kultur- und Sozialwissenschaften
zwar um Abstraktionen, die von der konkreten
Komplexität menschlicher Lebenswelt weitgehend
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7 Diese Kritik trifft weniger die pragmatische Theorietra-
dition in den Kultur- und Sozialwissenschaften, in der die
kreative Dimension menschlicher Individualität berück-
sichtigt wird. Zu deren Kompatibilität mit evolutionsbio-
logischen Ansätzen vgl. insbes. die Ausführungen über pri-
märe Sozialität bei Joas (1992: 270ff.). Deutlich wird hier
freilich auch, dass Mead, James, Dewey sich mehr an ei-
nem organizistisch-teleologischen Modell von Gesell-
schaft orientierten als an der Darwinschen Theorie. So
heißt es bei Mead (1968: 297): „Es gibt keine biologische
Umwelt im Sinne Darwins mehr, die uns Probleme böte.
… Kontrolle der eigenen Evolution ist das Ziel der
menschlichen Gesellschaft“.
absehen müssen, um ihre Erklärungsfunktionen zu
erzielen. Die Modelle können jedoch nicht beliebig
vom empirischen Verhalten menschlicher Individu-
en abweichen. Auf die Frage, welche Abstraktionen
in diesem Sinne gerechtfertigt sind, gibt es inner-
halb der Soziologie alternative Antwortstrategien:
Die der funktionalistischen Theorietradition be-
steht darin, auf ein explizites Menschenmodell zu
verzichten und die möglichen Aussagen über
menschliches Verhalten weitgehend aus der Be-
schreibung sozialer Strukturen abzuleiten. Dem-
gegenüber besteht die Methode der individua-
listischen Theorietradition darin, nach einem
nomothetisch-allgemeingültigen Menschenmodell
zu suchen, das mit konkreten historischen und si-
tuativen Bezügen angereichert wird, je nach Zweck
der Untersuchung.8 In der Perspektive methodolo-
gisch individualistischer Ansätze sind die verschie-
denen Menschenmodelle nur Ausdruck für ver-
schiedene Entscheidungsregeln, die dem Verhalten
von Menschen zugrundegelegt werden. Will man
jedoch die Wahl der zugrundezulegenden Entschei-
dungsregeln selbst empirisch gehaltvoll und über-
prüfbar gestalten, dann führt kein Weg an der
Einbeziehung von Erkenntnissen der Evolutionsbio-
logie vorbei – und auch mögliche Erkenntnisse evo-
lutionärer Kulturtheorie können nicht mehr nur als
Brückenhypothesen an ein überhistorisch-allgemei-
nes Grundmodell angeschlossen werden.
Die evolutionäre Psychologie stellt sowohl die an-
thropologische tabula-rasa-Prämisse der funktiona-
listischen Theorietradition als auch die allgemeine
Nutzenmaximierungsprämisse des Rational-Choi-
ce-Ansatzes empirisch in Frage durch Verweis auf ei-
ne Vielzahl in den Jäger- und Sammler-Gesellschaf-
ten der Steinzeit evoluierter Verhaltensmuster:
„Organisms are adaptation executers, not fitness
pursuers“ (Tooby/Cosmides 2005: 14). Das mensch-
liche Gehirn ist demnach nicht als Allzweckmaschi-
ne aufzufassen, sondern als Konglomerat von
Modulen, die unabhängig voneinander als Anpas-
sungsleistungen an verschiedenartige soziale Pro-
blemsituationen in der Hominidenentwicklung ent-
standen sind. Wenn aber die menschliche Natur in
diesem Sinne als von Anfang an sozial beschrieben
werden muss, dann zeigt sich in der Unangepasst-
heit der biologisch ererbten Muster sozialen Verhal-
tens an die kulturell erweiterten Formen mensch-
licher Sozialität ein grundlegendes Problem. Es gibt
u.E. keinen Gegenstand der Soziologie, für dessen
Aufklärung dieses Problem unerheblich wäre.
1.2 Kultur als evolutionärer Vorteil
Im Vergleich mit der Kulturentwicklung des Men-
schen ist die Interaktion von genetischen Anlagen
und Umweltbedingungen als relativ konstanter (nur
in evolutionsbiologischen Dimensionen historisier-
barer) Faktor anzusehen, die Interaktion des Men-
schen in der Kultur hingegen als hochvariabel – also
nicht nur als konservierender, sondern auch als in-
tervenierender Faktor. Die Variabilität der Kultur
wird im Folgenden als adaptiver Vorteil aufgefasst,
der durch eine Duplikation der Organismus-Um-
welt-Beziehung in emergenten Formen als System-
Umwelt-Beziehung ermöglicht wird: als kulturelle
Population mit einer handlungsbasierten Binnendif-
ferenzierung durch Organisationen und als kultu-
relle Umwelt mit einer erlebensbasierten Binnendif-
ferenzierung durch Institutionen. Die Auffassung
von Kultur als adaptivem Vorteil im Rahmen der
natürlichen Evolution impliziert eine Distanzierung
von kulturkritischen Auffassungen, in denen einsei-
tig der Preis betont wird, den menschliche Individu-
en für ihre Anpassung an kulturell ausgeweitete Le-
bensformen zu bezahlen haben.9
Für die hier im Focus stehende Diskussion von
Menschenmodellen ist entscheidend, dass die struk-
turelle Rückkoppelung an die natürliche Evolution
sich im Handeln und Erleben der Individuen voll-
zieht – also bereits auf der Mikroebene zu beobach-
ten ist (Abschnitt 2). Kulturelle und natürliche Um-
welt stehen einander nicht – wie es eine von
Individuen abstrahierende Betrachtung suggeriert –
als endogene und exogene Faktoren gegenüber. In
der Perspektive handelnder und erlebender Indivi-
duen sind sie gleichermaßen exogene Faktoren, die
mittels der genetisch ererbten und kulturell erlern-
ten Wahrnehmungsmuster verarbeitet werden. Ziel
der folgenden Darstellung ist es, die Offenheit
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8 Diese Alternativen umschreiben den Spielraum für viele
Varianten. Es fehlt jedoch zumeist ein expliziter Bezug auf
die genetische Erbschaft. Hondrich (2001) referiert in sei-
nem Essay „Der Neue Mensch“ neun zeitgenössiche Mo-
dellvorstellungen, um sie mit den Verhaltensmustern des
„alten Menschen“ zu konfrontieren. Das von Schimank
(2000) ergänzend vorgeschlagene Modell des „emotional
man“ mit dem Focus auf Identitätsbehauptung ist bereits
auf Synthese zwischen natürlichen Anlagen, kulturellen
Traditionen und rationaler Situationsorientierung ange-
legt. Deutlicher werden die Restriktionen, die aus der ge-
netischen Erbschaft resultieren, inzwischen von Vertretern
der ökonomischen Theorietradition herausgestellt; vgl.
Schwartz 2006.
9 Der vielzitierten These vom Unbehagen in der Kultur
kann also mit gleichem Recht die vom Behagen in der Kul-
tur entgegengesetzt werden; vgl. Vowinckel 1995: 216.
menschlicher Akteure für die dynamische Verarbei-
tung von kulturellen und natürlichen Umweltein-
flüssen und die informationelle Geschlossenheit
kultureller Elementareinheiten gegen je aktuelle
Umwelteinflüsse in einem Modell zu vereinbaren.
Menschliche Individuen kommen in diesem Modell
über vier kausal unabhängig voneinander wirkende
Mechanismen zur Wirkung (Abschnitt 3). Die evo-
lutionären Mechanismen der Variation und Selek-
tion kommen jeweils zweifach vor: Variation auf der
Mikroebene als nichtintendierter Nebeneffekt der
Tradierung und als Moment der Mikro-Makro-
Transformation durch technische Steigerung inten-
tionalen Handelns; Selektion als intendierter Effekt
des Wettbewerbs der Akteure auf der Makroebene
und als restabilisierendes Moment der Makro-Mi-
kro-Transformation in Prozessen der kulturell er-
weiterten Gruppenidentifikation. Die evolutionären
Mechanismen – Replikation, Variation, Selektion,
Restabilisierung – bezeichnen Funktionen im evolu-
tionären Kreislauf der kulturellen Elementareinhei-
ten. Diese Funktionen sind in ihrer Wirkungsweise
rekursiv verknüpft. Die kulturspezifische Besetzung
dieser Funktionen durch Operationen lebendiger
Individuen – Tradierung, Technisierung, Wett-
bewerb, Identifikation – bezeichnet die eigentlichen
Wirkungsmechanismen. Menschliche Individuen
wirken in aufsteigender Richtung als Beschleuniger
und in absteigender Richtung als Stabilisatoren der
soziokulturellen Evolution. Sie bilden auf der Ma-
kroebene die Märkte und Öffentlichkeiten, die als
innergesellschaftliche Umwelt über den Erfolg oder
Misserfolg institutioneller Variationen entscheiden.
Und sie bilden auf der Mikroebene mit ihren natür-
lich beschränkten kognitiven Eigenschaften den
entscheidenden Engpass für die Tradierung sozio-
kultureller Institutionen.
Wir sehen in diesem ontogenetischen Engpass10 das
wichtigste Erklärungsmoment zur evolutionstheo-
retischen Einbettung soziologischer Menschen-
modelle (Abschnitt 4). Hier sind Bedingungen der
strukturellen Koppelung wie auch der relativen
Entkoppelung von biotischer und kultureller Evolu-
tion zu erkennen. In dem Engpass, den menschliche
Individuen für die Reproduktion des kulturellen In-
stitutionenvorrats bilden, sind Erklärungen sowohl
für die Genese genäquivalenter Elementareinheiten
wie auch für deren zyklische Regeneration und da-
mit für die relative Stabilität kultureller Sozialsyste-
me zu suchen.
2. Die Differenzierung der menschlichen
Kommunikation in der Kultur
Unter Evolutionsbiologen besteht weitgehend Kon-
sens, dass die Weitergabe lebensgeschichtlich er-
worbener Informationen – also Lernen von Ande-
ren – innerhalb der Population den adaptiven
Vorteil der Kultur ausmacht.11 Als operativer Kern
dessen, was die kulturelle Evolution des Menschen
ausmacht, sind deshalb die Formen und Prozesse
der menschlichen Kommunikation anzusehen. Die
Vererbung erworbener Informationen wird vor al-
lem durch Sprachgemeinschaft ermöglicht und fin-
det in jeder einzelnen Operation der Kommunika-
tion statt. Die kommunikative Weitergabe von
Informationen beschleunigt alle evolutionären Pro-
zesse weit über das Maß hinaus, das auf der Basis
genetischer Vererbung möglich ist. Sie erzeugt eine
Sonderumwelt innerhalb der ökologischen Nische
menschlicher Populationen, die als eigenständiger
Kausalfaktor in der Erklärung menschlichen Ver-
haltens zu behandeln ist (Vogel 2000, Tomasello
2002, Richerson/Boyd 2005).
Wir gehen im Folgenden davon aus, dass Phänome-
ne der natürlichen und der kulturellen Evolution
mit gleichen theoretischen Mitteln beobachtet und
beschrieben werden können. Das gilt sowohl für
die Identifikation basaler Replikationseinheiten der
Kultur wie auch für die Unterscheidung und Be-
zeichnung der evolutionären Mechanismen. Viele
Spezifika der kulturellen Evolution des Menschen
sind bereits in der Naturevolution angelegt: Das gilt
zuerst für die Veränderung der ökologischen Nische
durch die Bildung von arbeitsteiligen Gemeinschaf-
ten12 und komplementär dazu die Errungenschaft
der Individualität. Es gibt starke Hinweise darauf,
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10 Die Engpass-Metapher ist von Dawkins mit Bezug auf
das zyklische Durchlaufen einzelliger Stadien in der Gene-
rationsfolge vielzelliger Organismen verwendet worden
(1982: 258). Wir verwenden die Metapher hier mit Bezug
auf die menschliche Ontogenese und zur Spezifikation
dessen, was in der evolutionären Psychologie als „missing
causal link“ zwischen biogenetischen und soziokulturellen
Phänomenen beim Menschen bezeichnet wird (Cosmides/
Tooby 1987).
11 Dies wird häufig auch als „Lamarckismus“ der kultu-
rellen Evolution bezeichnet. Wir verwenden diese Bezeich-
nung nicht, weil sie zu dem Missverständnis führen kann,
es handle sich hier um eine kausale Verknüpfung von Fak-
toren der Variation und Selektion, die der Anwendung der
Darwinschen Theorie auf soziokulturelle Verhältnisse ent-
gegenstünde.
12 Das in dieser Hinsicht häufig (z.B. auch von G. H.
Mead 1968: 273ff.) referierte Beispiel der sozial lebenden
Insekten belegt zugleich, dass die Kombination von kom-
plexer Sozialität nicht mit gesteigerter Individualität ein-
dass das besondere Hirnwachstum einiger Homini-
denarten durch den selektiven Druck der gesteiger-
ten Komplexität der sozialen Binnenumwelt zu er-
klären ist.13 Auf der anderen Seite ist die in der
Soziologie gepflegte Vorstellung von der Individua-
lität als Erfindung der Moderne in evolutionstheo-
retischer Perspektive tiefer anzusetzen: Auch In-
dividualisierung ist kein Privileg menschlicher
Populationen, sondern eine evolutionäre Errungen-
schaft, die tief in der Naturevolution verwurzelt
ist.14
An dem Mechanismus der Weitergabe lebens-
geschichtlich erlernten Verhaltens von der Eltern-
generation auf den Nachwuchs, der ebenfalls bei
vielen Arten zu finden ist, lässt sich die Eingebettet-
heit der kulturellen Evolution in die allgemeine
Evolution der Lebewesen demonstrieren. Die
menschliche Besonderheit liegt in der Weiterent-
wicklung mit den Mitteln der Sprache, der sym-
bolisch vermittelten Kommunikation und technisch
erweiterten Kommunikationsmitteln. Bei den meis-
ten Lebewesen ergeben sich aus der Transmission
erworbener Informationen individuelle Adaptions-
leistungen in der 1:1-Beziehung zwischen Organis-
mus und Umwelt, die jedoch in jeder Generation
aufs Neue erbracht werden müssen. Beim Men-
schen entsteht durch symbolische Generalisierung
und intergenerative Weitergabe ein kumulativer Ef-
fekt, aus dem sich die Kultur als eine eigenständige
Sphäre zwischen den natürlichen Gegebenheiten
des Organismus und der Umwelt entwickelt hat.
Die Effekte des kulturellen Weitergabe-Mechanis-
mus beim Menschen wirken nicht nur beschleuni-
gend, indem sie die kulturellen Umweltselektionen
von den Prozessen der genetischen Umweltselektion
entkoppeln. Sie verändern auch die Stellung des In-
dividuums innerhalb der Population. Als Sender
und Empfänger kultureller Transmissionen wird
das menschliche Individuum zum Engpass der kul-
turellen Evolution – und zwar im doppelten Sinne
dieser Metapher: sowohl der Beschleunigung wie
auch der Entschleunigung der hier ablaufenden
Operationen. Beschränkungen der menschlichen
Kognition erweisen sich als Bedingungen der Evolu-
tion.
Die Individuen werden in dieser Stellung zu Binde-
gliedern zwischen natürlicher und kultureller Evo-
lution. Auf die Folgen, die sich daraus für die Be-
schreibung komplexer Sozialsysteme ergeben,
gehen wir im dritten Abschnitt im Zusammenhang
mit der Unterscheidung von vier Mechanismen der
kulturellen Evolution ein. Zuvor ist zu klären, ob
sich auch für die kulturelle Evolution Elementarein-
heiten identifizieren lassen, die eine ähnliche Funk-
tion wahrnehmen wie sie die Evolutionsbiologie
den Genen in der Evolution der Organismen zu-
schreibt, und in einem zweiten Schritt, wie sich
diese Institutionen innerhalb der menschlichen
Kommunikation auswirken, nämlich als Verselb-
ständigung von Handlungs- und Erlebenskom-
ponenten auf einer emergenten Makroebene.
2.1 Institutionen als kulturelle Elementareinheiten
Für eine evolutionstheoretische Betrachtung kultu-
reller Phänomene genügt es nicht, die bloße
Kontinuität großer sozialer Einheiten festzustellen.
Vielmehr erscheint es notwendig, diejenigen Ele-
mentareinheiten zu identifizieren, die sich im Kern
resistent gegen Umwelteinflüsse verhalten und aus
eben diesen Gründen je nach Umweltbedingungen
replizieren oder nicht replizieren. Dawkins hat, in
Analogie zu „Gen“, als Bezeichnung für basale Re-
plikationseinheiten der kulturellen Evolution das
Kunstwort „Mem“ eingeführt (1996: 304ff.). Die-
ser Vorschlag ist vielfältig diskutiert, teils abge-
lehnt, teils weiterentwickelt worden.15 Viele Kriti-
ker halten es nicht für möglich, für die kulturelle
Evolution überhaupt basale Replikationseinheiten
zu bestimmen, die ähnlich wie Gene als gut isolier-
bare Mikroeinheiten auftreten und sich, abgesehen
von Mutationen, unverändert replizieren. Einige
Autoren lehnen aus diesem Grund die Möglichkeit
der Anwendung Darwinscher Begriffe auf kulturel-
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hergehen muss. Dies scheint ein Sonderfall der Hominid-
enentwicklung zu sein.
13 Vgl. Ploog 1997: 235. Die These vom Gehirnwachstum
als Reaktion auf dichte Sozialität kann im Anschluß an
die Thesen der Evolutionären Psychologie (Cosmides/Too-
by 1992b) spezifiziert werden durch die These vom Wett-
rüsten zwischen Kooperierenden und Defektierenden, in
dem sich der Nutzen dieses aufwändigen Steuerungs-
organs für beide Seiten zeigt.
14 Die Stellung von Individuen ist allerdings auch in der
darwinistischen Theorietradition umstritten. Molekular-
biologisch ansetzende Theorien tendieren dazu, Individu-
en als bloße Vehikel ihrer genetischen Programme zu be-
trachten (Dawkins 1996). In den Sozialwissenschaften
sehen sowohl antiindividualistische wie auch individualis-
tische black-box-Ansätze darin Unterstützung für ihre me-
thodologischen Positionen. Zur Kritik dieser reduktionis-
tischen Tendenz aus soziologischer Perspektive Baldus
2002; zur evolutionsbiologischen Rekonstruktion von In-
dividualität Wieser 1998.
15 Zu der umfangreichen Diskussion, die hier nicht wie-
dergegeben werden kann vgl. Richerson/Boyd 2005: 81f.,
mit vielen Literaturangaben.
le Evolution generell ab (so u.a. Sperber 1996). An-
dere halten an diesem Ansatz fest, modifizieren
aber für die kulturelle Evolution den Anspruch auf
informationelle Geschlossenheit der Elementarein-
heiten.16
Wir greifen den Vorschlag von Dawkins auf, für die
kulturelle Evolution Replikationseinheiten zu be-
stimmen, die den Genen funktional äquivalent sind.
Wir nehmen zugleich den Haupteinwand seiner
Kritiker auf, dass die so bezeichneten Einheiten
nicht den evolutionstheoretisch erforderlichen Grad
an Geschlossenheit und Kopiertreue aufweisen.17
Um zu zeigen, dass es innerhalb der kulturellen
Evolution durchaus Einheiten gibt, die einen ver-
gleichbaren Grad an informationeller Geschlossen-
heit und Unveränderlichkeit gegen äußere Einflüsse
aufweisen, verwenden wir eine engere Definition
der Replikationseinheiten. Nicht alles, was der
menschlichen Kommunikation zugänglich und im
kulturellen Gedächtnisvorrat erinnerbar ist, kann
diese Funktion erfüllen. In funktionaler Hinsicht
kommen nur Elemente in Frage, die soziale Ord-
nung im engeren Sinne und damit den Erfolg kultu-
reller Populationen (z.B. ihre evolutionär unwahr-
scheinliche Ausdehnung) möglich machen. Dies ist
es, was in der älteren soziologischen Theorietradi-
tion mit dem Begriff der Institution bezeichnet
wird.18
Evolutionstheoretische Ansätze, die die Möglich-
keit bestreiten, dass es in der kulturellen Evolution
gegen Umwelteinflüsse geschützte basale Replika-
tionseinheiten gibt, machen u.E. den Fehler, den Ort
dieser Einheiten in den Gehirnen oder Bewusst-
seinssystemen der Menschen statt in der Kommuni-
kation zu suchen. Sie bestreiten die Möglichkeit der
kopiergetreuen Weitergabe von basalen Informatio-
nen, weil es in einer psychologischen Betrachtungs-
weise keine übereinstimmenden Informationen in
zwei psychischen Systemen geben kann. Hier hängt
die Information entscheidend vom Informations-
stand des aufnehmenden Systems ab. Die Formen
der menschlichen Kommunikation haben sich je-
doch von dieser Voraussetzung abgelöst.19 Das gilt
auch für die Wirkung von Institutionen innerhalb
der menschlichen Kommunikation, die einen beson-
deren Teil des Wissensvorrats darstellen, der in ei-
ner kulturellen Population tradiert wird.20
Evolutionstheoretisch ist zu unterscheiden zwischen
Regeln, die sich rationalen Entscheidungsprozessen
auf der Grundlage aktueller Situationswahrneh-
mungen verdanken, und solchen, die sich latent vo-
rausgesetzten, ontogenetisch vermittelten Tradie-
rungsprozessen verdanken. Nur letztere sind in
funktionaler Hinsicht als genäquivalent zu bezeich-
nen. Gene und Institutionen sind gleichermaßen
Programme, die ihre Steuerungsfunktion über das
menschliche Gehirn ausüben. Diese Steuerung
könnte ihre adaptive Funktion nicht erfüllen, wenn
die basalen Informationseinheiten nicht gegen aktu-
elle Umwelteinflüsse geschützt wären. In der Ge-
hirnforschung wird die Relevanz informationell
geschlossener Elementareinheiten für das Zustande-
kommen von Kommunikation so beschrieben
(Roth 1996):
„Wäre das Gehirn durch individuelle Erfahrung beliebig
veränderbar, dann gäbe es keine Kommunikation zwi-
schen den Individuen. Kommunikation beruht ja nicht auf
dem Austausch objektiver Information, sondern auf der
gehirninternen Zuweisung von Bedeutungen zu den durch
die Sinnesorgane empfangenen physikalischen und che-
mischen Signalen, die als solche bedeutungsfrei sind. Diese
Signale erhalten im Gehirn ihre Bedeutung nur im Rah-
men eines bereits vorhandenen Vorrats an Bedeutungen,
die im Gedächtnis niedergelegt sind. Dieser Vorrat setzt
sich zusammen aus stammesgeschichtlichen Vorgaben,
aus frühkindlich erworbenen und stark verfestigten Be-
deutungen und schließlich all dem, was wir als Jugend-
354 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 35, Heft 5, Oktober 2006, S. 348–371
16 Richerson und Boyd verwenden statt des Begriffs der
Meme den der kulturellen Varianten, weil sie offen lassen
wollen, wie diese funktionieren: „we can black box the
problem how culture is stored in brains“ (2005: 81).
17 Dawkins selbst räumt ein (1982: 112): „… Der Kopier-
vorgang ist vermutlich weit weniger genau als bei den Ge-
nen … Meme können sich teilweise vermischen, und zwar
auf eine Art, wie Gene es nicht tun.“
18 So Durkheim vielzitiert: „… die Soziologie kann also
definiert werden als die Wissenschaft von den Institutio-
nen, deren Entstehung und Wirkungsart.“ (1961 [1895]:
100). Diese Tradition wird auch gestützt durch Ethnologie
und Kulturanthropologie. Vgl. die selektionstheoretische
Definition des soziologischen Institutionenbegriffs als
etabliertes Regelgefüge zur Lösung typischer Handlungs-
dilemmata bei M. Schmid (1998: 273,282).
19 Die Behauptung, dass eine exakte Replikation kulturel-
ler Informationseinheiten nicht möglich sei, ähnelt der Be-
hauptung, dass die exakte Replikation eines Buchtextes
nicht möglich sei, weil jeder Leser Anderes (zumindest an-
ders) liest. Die Replizierbarkeit von Texten ist aber relativ
unabhängig von der individuellen Informationsverarbei-
tung. Sie ist abhängig von der kulturellen Verbreitung der
Lesekompetenz.
20 Wir verkennen nicht, dass die Bezeichnung soziokultu-
reller Replikationseinheiten mit dem tradierten Begriff der
Institution mit Missverständnissen zu kämpfen hat. Diese
stammen aus der Unschärfe alltagssprachlicher Verwen-
dungen insbesondere durch Gleichsetzung mit Organisa-
tionen (wie z.B. im Falle der EU). Sie reproduzieren sich
in Theorieansätzen, die den Institutionenbegriff zur
Selbstbezeichnung verwenden.
liche und Erwachsene in jeder Minute an Erfahrungen er-
werben.“
So erklärt sich der evolutionäre Vorteil der Fixie-
rung kulturell tradierter Informationen in ontoge-
netischen Prozessen. Die funktionale Äquivalenz
von Institutionen und genetischen Einheiten besteht
darin, dass sie sich in vergangenen Umweltkonstel-
lationen bewährt haben, im Prinzip unverändert
übernommen und in dieser Form der Umweltselek-
tion ausgesetzt werden.
Wir setzen im Folgenden die Gegebenheit eines kul-
turellen Institutionenvorrats voraus und versuchen
zu klären, wie sich die ordnungssichernden Elemen-
tareinheiten auf die Kommunikation innerhalb ei-
ner Population auswirken. Diese Erklärung umfasst
drei Aspekte: 1. die direkte Wirkung in der Diffe-
renzierung von Handlungs- und Erlebenspotenzia-
len der Individuen auf der Mikroebene, 2. die indi-
rekte Wirkung der Ausdifferenzierung organisierter
Populationen mit kulturellen Binnenumwelten auf
einer emergenten Makroebene und 3. die Verstär-
kung dieser Wirkungen durch den Gebrauch tech-
nisch erweiterter Kommunikationsmittel mit der
Folge von räumlichen Differenzierungen in der Zu-
rechnung auf Nah- oder Fernwelt und zeitlichen
Differenzierungen in der Zurechnung auf Vergan-
genheit oder Gegenwart.
2.2 Verselbständigung von Handlungs- und
Erlebensformen
Bereits auf der Mikroebene der Kommunikation
sind direkte und indirekte Wirkungen von Institu-
tionen i. S. der Differenzierung von Handeln und
Erleben zu erkennen.21 Die primordial fließende
Verbindung von Handlungs- und Erlebenskom-
ponenten wird gehemmt durch institutionalisierte
Erwartungen. Angeborene Emotionen wie Stolz
und Scham, die für die Beurteilung durch die Be-
zugsgruppe sensibilisieren (Casimir 2006), führen
zur Internalisierung dieser Erwartungen. Diese
Hemmungen ermöglichen asymmetrische Verknüp-
fungen: Handlungsketten mit reduziertem Erlebens-
anteil einerseits und kollektiv geteilte Erlebensfor-
men mit reduziertem Handlungsanteil andererseits.
Die Asymmetrisierung wird verstärkt durch den
Gebrauch technisch erweiterter Kommunikations-
mittel, die einerseits die Reichweite des Handelns in
räumlicher Hinsicht (Erreichen entfernter Teilneh-
mer) und andererseits die Reichweite des Erlebens
in zeitlicher Hinsicht (Rezeption und Aggregation
der Mitteilungen vergangener und künftiger Teil-
nehmer) steigern. Indirekte Wirkungen der ontoge-
netischen Aneignung von Teilen des kulturellen
Institutionenvorrats sind in der kulturellen Trans-
formation der Organismus-Umwelt-Interaktion zu
erkennen, die Beschränkungen auf der einen Seite
mit besonderen Freiheiten auf der anderen Seite in
steigerbaren Formen kombiniert.
Das spezifische Moment, mit dem das enorme Tem-
po der kulturellen Evolution und der Ausbreitungs-
erfolg des Menschen erklärt werden kann, liegt
nicht im einfachen Mechanismus der Vererbung le-
bensgeschichtlicher Erfahrungen, die man ja schon
im Kontext familialer Interaktion – wie im Wolfs-
rudel – beobachten kann. Der springende Punkt be-
steht in der weitgehenden Entkoppelung der tra-
dierbaren Erfahrungen von der Bedingung des
eigenen Erlebens, also in der Weitergabe fremder,
durch Kommunikation erlangter, sprachlich-sym-
bolisch repräsentierter Erfahrungen. Dieser Um-
stand macht es wichtig, die menschliche Sprache
und den Gebrauch der Kommunikationsmittel als
wesentliche Momente der kulturellen Evolution zu
betrachten. Alle Medien der Kommunikation wir-
ken als Verstärker des Grundmechanismus der Be-
reitschaft zum Lernen aus Erfahrungen Anderer.
Wenn hier von kulturell beschleunigtem Wandel die
Rede ist, dann sind damit nicht jene Effekte ge-
meint, die in Sozialtheorien der modernen Gesell-
schaft seit dem 18. Jahrhundert beschrieben wer-
den, sondern solche, die die kulturelle Evolution
von Anfang an begleiten. Andererseits soll die Be-
schreibung von Mechanismen kultureller Evolution
der Erklärung komplexer sozialer Phänomene die-
nen. Deshalb wird im Folgenden häufig auf Phäno-
mene der modernen Gesellschaft Bezug genommen,
die auch zum bevorzugten Gegenstand sozialwis-
senschaftlicher Analysen gehören.
Die kulturelle Verselbständigung von Handlungs-
und Erlebenskomponenten der menschlichen Kom-
munikation ist ideengeschichtlich kontrovers ver-
arbeitet worden. Auf der einen Seite begünstigt die
Ausblendung des Umstands, dass die technischen
Mittel der Kommunikation keine eigenen Intentio-
nen haben, eine affirmative Auffassung von Soziali-
tät, in der die aggregierten Folgen der verselbstän-
digten Formen des Handelns und Erlebens als sich
selbst steuernde und reproduzierende Superorganis-
men erscheinen. Auf der anderen Seite begünstigt
die Ausblendung des Umstands, dass es sich bei den
technisch verlängerten Handlungsketten um For-
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21 Die Unterscheidung von Handeln und Erleben im Sinne
von Selbst- und Fremdbezügen der Kommunikation
stammt aus der Systemtheorie Luhmanns (1984: 191ff.).
Sie wird hier jedoch anders als bei Luhmann auf materiale
und symbolische Beiträge von Individuen zurückgeführt.
men der menschlichen Kommunikation handelt, die
sich durch Einsparung von Erlebenskomponenten
der Kommunikation auszeichnen, eine kulturkriti-
sche Befassung mit den Phänomenen der Organisa-
tion und Technik, die „Entfremdung“ von na-
türlichen Ganzheitslagen beklagt, angesichts des
Ausbreitungserfolgs aber merkwürdig ohnmächtig
bleibt.22
Wie ist der evolutionäre Erfolg dieser Formen der
menschlichen Kommunikation zu erklären? Die
moderne Evolutionsbiologie unterscheidet zwi-
schen proximaten und ultimaten Ursachen.23 Wir
suchen zunächst nach proximaten Gründen für ei-
nen Mediengebrauch, der sich einseitig auf die Erle-
benskomponenten der Kommunikation bezieht und
deren Handlungsseite ausblendet oder gar unter-
drückt. Lassen sich hierfür Antriebe identifizieren,
die bereits in der Naturevolution angelegt sind?
Nur vor dem Hintergrund, dass die menschliche
Kommunikation eine psychische, motorische, zeitli-
che etc. Ressourcen verschlingende – also evolutio-
när höchst unwahrscheinliche – Errungenschaft ist,
wird verständlich, warum ihre Zerlegung in Erle-
bens- und Handlungsanteile in der Kultur so relativ
leicht gelingen kann.
Mit Bezug auf sprachvermittelte Medien lässt sich
das Verhältnis zwischen proximaten Mechanismen
und ultimaten Funktionen am Gebrauch von Meta-
phern studieren. Es handelt sich bei diesen Formen
erlebensseitiger Asymmetrisierung der Kommuni-
kation um Sinnverschiebungen von körpernah ver-
ankerten Wahrnehmungen in abstraktere Vorstel-
lungswelten, die ihre Überzeugungskraft aus dem
Bezug auf die vertrautere Wahrnehmungsweise be-
ziehen. Mit Bezug auf bewegte Bilder kann ein Pro-
totyp der kulturellen Verselbständigung des Erle-
bens in der Konstellation des Theaters identifiziert
werden. Der unmittelbare Effekt dieser Konstella-
tion liegt in der Handlungsentlastung, der Ermögli-
chung des entspannten Beobachtens von dramati-
schen Aktionen, die normalerweise nur Eingreifen
oder Weglaufen zulassen. Hier liegt der Spielraum
für einen Gebrauch von Emotionen, der jene mitt-
lere Dosierung ermöglicht, die als Genuss empfun-
den wird. Es ist leicht erkennbar, dass die ultimate
Funktion, das Lernen aus Erfahrungen Anderer zu
ermöglichen, durch Formen des handlungsentlaste-
ten Erlebens begünstigt wird. Dies gilt auch in dem
kulturell erweiterten Sinne des Lernens, der nicht
nur die elementaren Fähigkeiten zur Weitergabe le-
bensgeschichtlich erworbenen Wissens umfasst,
sondern auch das Infragestellen des tradierten Wis-
sens angesichts veränderter Lebenslagen. Dabei
geht es um die für die kulturelle Evolution folgen-
reiche Bereitschaft von Individuen, einmal einge-
übte Erkennungs- und Verhaltensmuster in Frage
zu stellen, die Kombinationen von emotionalen
Präferenzen und dafür bereitstehenden Verhaltens-
mustern aufzulösen, sie spielerisch zu variieren und
alternative Kombinationen verfügbar zu halten, die
auf neue Lebenslagen passen.
Betrachten wir die andere Seite und suchen nach
proximaten Gründen für einen Mediengebrauch,
der sich einseitig auf die Handlungskomponenten
der Kommunikation bezieht und deren Erlebenssei-
te ausblendet oder gar unterdrückt. In proximater
Hinsicht kommen für die Bereitschaft von Individu-
en, mit Technik umzugehen, Faktoren wie Funk-
tionslust, vielleicht auch geschlechtsspezifische Be-
schränkungen der kommunikativen Kompetenz, in
Frage. In ultimater Hinsicht stehen hier die Über-
lebensstrategien der Einzelnen (wie auch ganzer Po-
pulationen) im Blickpunkt. Für einzelne Akteure
und Organisationen von Akteuren gilt, dass ihr Er-
folg in der Konkurrenz von der (räumlichen und/
oder zeitlichen) Reichweite ihrer Handlungen ab-
hängt. Der Gebrauch entsprechender Medien
verschafft ihnen die Macht, ihre Ziele zu verwirk-
lichen. Als Machtmittel in diesem Sinne kommen
nicht nur technisch erweiterte Kommunikations-
mittel wie Schrift, Buchdruck, Telegraphie oder
Internet in Frage, sondern auch andere Formen der
Technisierung des Handelns wie Waffen oder
Transportmittel. Als vermittelnder Schritt zwischen
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22 Die mit den Mitteln der menschlichen Kommunikation
befassten Wissenschaftsdisziplinen betrachten gewöhnlich
nur jeweils eine Seite ihres Gebrauchs und blenden die an-
dere aus. In den Literatur-, Text- und Medienwissenschaf-
ten wird vorzugsweise die Seite der Steigerung sinnhaften
Erlebens (sei es ihrer Verfeinerung oder ihres Verfalls) the-
matisiert und die andere Seite des Mediengebrauchs – die
Steigerung der Handlungsreichweite – ausgeblendet.
Komplementär dazu wird in den mit Organisations- und
Technikfragen befassten Wissenschaften vorzugsweise die
Steigerung der Effizienz und Effektivität des Handelns
(oder deren Verlust) in hierarchisch organisierten Hand-
lungsketten oder im Gebrauch von Maschinen behandelt
und die andere Seite des Mediengebrauchs – die kollektive
Steigerung der Erlebensformen – ausgeblendet.
23 Proximate Faktoren erklären, auf welche Weise die Me-
chanismen und Prozesse in der Lebenszeit eines Individu-
ums ablaufen. Ultimate Faktoren beschreiben die über
evolutionär relevante Zeithorizonte durch natürliche Se-
lektion – unter Berücksichtigung von Einflüssen durch ver-
fügbare Variation, genetische und ontogenetische Mecha-
nismen sowie zufällige Ereignisse – verursachten
Reproduktionsvorteile, die für die Existenz und die spezi-
fische Ausprägung von Merkmalen eines Organismus ver-
antwortlich gemacht werden; vgl. Mayr 1961.
ultimater und proximater Rolle des Technik-
gebrauchs in der kulturellen Evolution muss die Er-
sparnis von Kosten betrachtet werden. Transak-
tionskosten gibt es nicht nur im Warenaustausch,
sondern in allen Formen der Kommunikation.24
3. Der Anteil der Individuen an den
Mechanismen der kulturellen Evolution
Im evolutionstheoretischen Rahmen sind nicht nur
verschiedene Mechanismen für die natürliche Evo-
lution und für die kulturelle Evolution des Men-
schen zu entdecken, sondern je verschiedene Me-
chanismen bei verschiedenen Lebewesen in ihren
jeweiligen Umwelten und auch verschiedene Me-
chanismen innerhalb der kulturellen Evolution des
Menschen. Die theoretische Bedeutung der Mecha-
nismus-Metapher liegt in der Anweisung, für kom-
plexe Wirkungen möglichst einfache und gut ab-
grenzbare Ursachen zu suchen. Im Anschluss an
Richerson und Boyd betrachten wir Kultur als
adaptiven Vorteil und als eine ultimate Ursache
menschlichen Verhaltens (2005: 13). In proximater
Hinsicht gilt es im Folgenden zu zeigen, wie
menschliche Individuen an der Wirkung evolutio-
närer Mechanismen in der Kultur beteiligt sind.
Gegenüber verkürzten Auffassungen vom „lamar-
ckistischen“ Charakter der kulturellen Evolution ist
hervorzuheben, dass die Bedingungen ihrer Mög-
lichkeit nicht nur in der Weitergabe lebens-
geschichtlich erworbener Eigenschaften bestehen,
sondern in einer Doppelbewegung von konser-
vativer Rückbindung und kreativer Umgestaltung.
Tradition und Technik sind in diesem Sinne glei-
chermaßen konstitutive Bestandteile der mensch-
lichen Kultur.25 Sie werden im Folgenden zirkulär
miteinander verknüpft und die Ausdifferenzierung
der kulturellen Sphäre als rekursiv verknüpfte Be-
wegung dargestellt: Technisierung als Aufwärts-
bewegung mit der Folge emergenter Strukturen ei-
ner Makroebene der Sozialität, Tradierung als
Abwärtsbewegung mit den Folgen einer Regenera-
tion der Kultur auf der Mikroebene.26 Die Mikro-
ebene bezeichnet den primären Wirkungsbereich
der natürlichen Anlagen, die Makroebene den pri-
mären Wirkungsbereich der kulturell erweiterten
Kompetenzen. Daraus folgt jedoch nicht, dass sich
die Erklärungsleistungen soziobiologischer Ansätze
auf den Mikrobereich beschränken müssten (so
aber Richter 2005) und soziokulturelle Erklärungs-
leistungen auf den Makrobereich. Gerade in ein-
fachen Kulturen sind die stärksten Abweichungen
vom biologischen Programm auf der Mikroebene
zu beobachten, während komplex strukturierte Ge-
sellschaften dafür größere Freiheitsspielräume auf
der Mikroebene einräumen (Vowinckel 1995:
210).27
Die Genese dieser für die menschliche Kultursphäre
typischen Doppelbewegung ist bereits auf der Mi-
kroebene im genetisch ererbten Potenzial zum
Lernen durch Kommunikation und in der asym-
metrischen Entfaltung von Handlungs- und Erle-
benskomponenten der Kommunikation zu erken-
nen: Technisierung als einseitige Steigerung des
kollektiven Handelns mit Bezug auf die Reichweite
der Handlungsketten (Organisationen), Tradierung
als einseitige Steigerung des kollektiven Erlebens
mit Bezug auf die Reichweite des Gedächtnisses (In-
stitutionen). Die menschliche Kultur weist damit
ein besonderes Steigerungspotenzial im Hinblick
auf die proximate Besetzung der evolutionären Me-
chanismen auf: Was auf der einen Ebene als Selek-
tion erscheint, kann auf der nächsten als Variation
erscheinen, die ihrerseits erneuten Selektionen zur
Disposition steht. Dieser Vorgang kann sich in der
Ausdifferenzierung sozialer Systeme mehrstufig
wiederholen. Die Länge der Variations-Selektions-
Ketten korrespondiert mit der Größenausdehnung
der kulturellen Population. Der damit verbundene
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24 Der heute in der Sprache der Politik beliebte, weil
scheinbar zwanglose Ausdruck des Aushandelns verbirgt
ja nur schlecht die Kosten, die in zeitlicher und sozialer
Hinsicht mit diesem Modell der Verständigung sei es über
Preise oder über Sinndeutungen verbunden sind. Daher ist
Hierarchisierung durch Organisation und Technik die
stets präsente Alternative.
25 Viele Kulturtheorien befassen sich nur mit dem Mecha-
nismus der Tradierung bzw. Transmission und setzen die
Emergenz der Kultur stillschweigend voraus. Technik und
Organisation erscheinen häufig als Antipoden der Kultur
oder werden ihr zu ideologiekritischen Zwecken gegen-
übergestellt.
26 Die Unterscheidung von Mikro- und Makroebene stellt
eine analytische Vereinfachung dar. In historisch und em-
pirisch ausgearbeiteten Untersuchungen wären zur Dar-
stellung mehrstufig wiederholter Variations-Selektions-Er-
eignisse entsprechend viele Zwischenstufen einzuziehen.
27 In diesem Sinne auch Schwartz (2006: 6): „Individual-
ism is in our genes from the beginning but its full develop-
ment is a result of our cultural evolution: in fact the ten-
dency to personal autonomy that was the norm among
hunter-gatherers […] has been culturally counteracted du-
ring the long historical period when societies became in-
creasingly hierarchical. Only now, thanks to the expan-
sion of trade, markets, and information technologies,
individual autonomy is coming to the surface again, after
an era of continuous political and social centralisation.“
Komplexitätszuwachs kann verarbeitet werden
durch symbolische Formen der Binnendifferenzie-
rung auf der Umweltseite. Am Anfang und am Ende
der kulturell ausdifferenzierten Ketten stehen im-
mer wieder die naturbesetzten Mechanismen der
organischen Variation und der ökologischen Selek-
tion.
3.1 Ausbreitung von Kultur durch Organisation
und Technik
Das Moment der kulturellen Evolution, das ihr
enormes Tempo und ihren Ausbreitungserfolg er-
klären kann, ist die Entkoppelung der tradierbaren
Erfahrungen von der Bedingung eigenen Erlebens.
Der Punkt, an dem die kulturelle Sonderevolution
des Menschen abzweigt, besteht demnach in dem
Potenzial zum sozialen Lernen mittels fremder,
durch Kommunikation erlangter, sprachlich-sym-
bolisch repräsentierter Erfahrungen. Für die Nut-
zung dieses Potenzials ist der Gebrauch technisch
erweiterter Kommunikationsmittel als selbstver-
stärkender Mechanismus der kulturellen Evolution
zu betrachten. Die Technisierung der Kommunika-
tion setzt an der Mitteilungskomponente der Kom-
munikation, dem Zeichengebrauch an.28 Nur da-
durch, dass Erleben auch mitgeteilt wird, können
geteilte Erwartungen entstehen, und nur dadurch,
dass Mitteilungshandlungen technisierbar sind, ent-
stehen kulturell erweiterte Möglichkeiten der Insti-
tutionenbildung.
Das Auftreten kultureller Institutionen in der Inter-
aktion zwischen Anlage- und Umwelteinflüssen
kann als Differenzierungsvorgang beschrieben wer-
den, der bereits in einfachsten Formen menschlicher
Kultur einsetzt und technische Kreativität frei-
setzt.29 Wichtige Auslösepunkte sind in dem Ge-
brauch von Kommunikationsmitteln, in besonderen
Mitteilungs- oder Informationsaufbewahrungsleis-
tungen, zu sehen. Hieran knüpft die asymmetrische
Steigerung von Handlungs- und Erlebenskom-
ponenten der Kommunikation mit technischen Mit-
teln an. Sie liegt zum einen in der Steigerung der Ef-
fizienz und Effektivität des Handelns durch
Ersparnis an Reflexions- und Verhandlungsleistun-
gen bei der Bildung hierarchisch organisierter
Handlungsketten, also in der Transformation zu
Organisationen oder (vergegenständlicht) zu Ma-
schinen. Sie liegt zum anderen in der technischen
Erweiterung der natürlichen Gedächtnisfunktionen
– im Zusammenspiel von Sprache und Gehirn –
durch Schrift, Buchdruck etc. als externe Speicher,
die es erlauben, dass beim Lernen nicht immer wie-
der von neuem begonnen werden muss.30 Daher
wird bei Hochkulturen die Unterscheidung aus-
gedehnter Territorien, kultureller Populationen und
ganzer Epochen der Menschheitsgeschichte möglich
im Rekurs auf die räumliche und zeitliche Steige-
rung der Reichweite der Kommunikation durch
technisch erweiterte Kommunikationsmittel wie
Schrift, Buchdruck und neuere Medien (vgl. nur
Giesecke 1991 mit reichen Literaturbelegen).
Trotz dieser Hinweise, dass es sich bei Technisie-
rungen der Kommunikation um mächtige Auslöser
von Variation handelt, scheint der Vorschlag, Tech-
nik als Variationsmechanismus der kulturellen Evo-
lution zu bezeichnen, auf den ersten Blick im Wi-
derspruch zu darwinistischen Prinzipien zu stehen.
Technisierungen werden ja (anders als Gen-Muta-
tionen) nicht blind, sondern mit Wissen und Be-
wusstsein vollzogen.31 Die intentionale Gerichtet-
heit organisatorisch-technischer Verknüpfungen
gilt allerdings bei näherer Betrachtung nur auf der
Mikroebene der individuellen und kollektiven
Handlungsentscheidungen und verschwindet, wenn
man die Effekte betrachtet, die dadurch im Institu-
tionenvorrat der Population ausgelöst werden.32
Technisierung erscheint zielgerichtet i. S. der Ver-
änderung der ökologischen Nische oder der Aus-
dehnung der Population, sie ist jedoch offenkundig
„auf dem kulturellen Auge“ blind.
Die Beschreibung intentionaler Handlungen als Teil
der kulturellen Evolution wäre nur dann mit Dar-
winschen Theorieprämissen unvereinbar, wenn die
Handlungsentscheidungen mit der kulturellen Um-
weltselektion zusammenfallen würden, wie Vertre-
ter methodologisch-individualistischer Theorien
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28 Sie setzt also nicht an der Informationskomponente,
der Semantik an, die gewöhnlich eher mit dem Begriff der
Kultur verknüpft wird.
29 Popitz (1995) hat in diesem Sinne die Entwicklung
menschlicher Gesellschaften mit ihrer Technikentwicklung
weitgehend gleichgesetzt. Evolutionstheoretisch muss es
allerdings zumindest einen kausal unabhängigen Wir-
kungsfaktor der Selektion geben: die jeweils schon institu-
tionalisierten Strukturen.
30 Tomasello (2002: 49ff.) spricht deshalb von einer „Wa-
genheber-Funktion“ des Gedächtnisses.
31 Das Moment der Intentionalität in technisch-organisa-
torischen Handlungskontexten hat evolutionstheoretische
Beobachter (wie Gould) dazu geführt, die Anwendbarkeit
der Darwinschen Theorie auf kulturelle Phänomene aus-
zuschließen. Anders Richerson/Boyd 2005: 51ff.
32 Die Geschichte der Technik bietet unzählige Beispiele
für Erfindungen, die zunächst einem ganz anderen Zweck
dienen sollten. Zu ihrer evolutionstheoretischen Interpre-
tation Basalla 1988.
unterstellen.33 Dagegen gilt es, verschiedene Ebe-
nen der Operation zu unterscheiden und die Trans-
formationen zu beschreiben, die diese Operationen
im Übergang von der Mikro- zur Makroebene und
umgekehrt durchlaufen. Was auf der Ebene des kul-
tivierten Verhaltens von Individuen als Selektion er-
scheint, stellt auf der Ebene der Population nur ei-
nen Beitrag zur Variation dar. Das gilt auch für
Grenzfälle, worin das individuelle Entscheidungs-
verhalten ausschließlich auf genetisch vererbte
Strukturen zurückführbar, also als Ergebnis vergan-
gener Selektionen erscheint. Richerson und Boyd
unterscheiden im Blick auf die Variationen aus-
lösenden Kräfte in der kulturellen Evolution
zwischen „random forces“ und „decision making
forces“ (2005: 69).34 Dass Entscheidungen als kul-
turelle Auslöser von Variation bezeichnet werden,
stellt auch eine Gegenposition zum Reduktionismus
molekularbiologisch ansetzender Theorien dar, wo-
rin menschliche Handlungen nicht als von Individu-
en autonom vollzogene Entscheidungen, sondern
letztlich als phänotypische Repräsentation geneti-
scher Vorselektionen erscheinen.
Die Bezeichnung von Technisierung als Variations-
mechanismus der kulturellen Evolution richtet sich
in komplementärer Weise auch gegen den methodo-
logisch versteckten Anti-Individualismus funktio-
nalistischer Sozialtheorien. Gesellschaft ist kein
prästabilisierter Superorganismus, sondern das Er-
gebnis der kulturellen Selektion vielfältiger inten-
tional gerichteter Variationen – also individueller
Handlungsentscheidungen.35 Jede Form von sozia-
ler Organisation – nicht erst die formalen Organi-
sationen Weberschen Typs mit aktenförmigem
Gedächtnisspeicher oder die Taylorschen Organisa-
tionen mit ingenieursmäßiger Arbeitsteilung – kann
schon als eine Form der Technisierung betrachtet
werden. Vieles spricht dafür, bereits einfache For-
men der sozialen Organisation (mit horizontaler
oder vertikaler Gliederung) als Prototypen der
Technisierung von Kommunikation zu betrachten.
Rückwirkend ermöglichen bewährte Technisierun-
gen kompliziertere Formen der Organisation, die
zur Ausdehnung und Binnendifferenzierung kultu-
reller Populationen beitragen.
Man kann die Frage, ob Institutionen oder mensch-
liche Individuen als treibende Faktoren der kultu-
rellen Evolution anzusehen sind, als Henne-Ei-Fra-
ge abtun. Im hier skizzierten Ansatz kommt es aber
darauf an zu zeigen, dass den Institutionen als in-
formationell geschlossenen Replikationseinheiten
keine aktive Rolle als Variationsauslöser zukommt.
Es sind stets die Individuen, die unter Konkurrenz-
bedingungen die Ausdehnung und Ausdifferenzie-
rung ihrer kulturellen Nische als Problemlösung –
und damit zugleich die Ausbreitung ihrer Institutio-
nen vorantreiben.
3.2 Steuerung kultureller Systeme durch
Wettbewerb
Mit der Größe und Komplexität der Sozialsysteme,
die Menschen im Verlaufe der kulturellen Evolution
gebildet haben, ist auch der Erklärungsbedarf ge-
wachsen. Evolutionstheoretische Ansätze ver-
suchen, soziale Makrophänomene im Rekurs auf
das soziale Verhalten menschlicher Individuen auf
der Mikroebene zu erklären, und schließen dabei
weder genetische, noch kulturelle, noch aktuelle
Umwelteinflüsse aus. Es gibt wohl kein Phänomen,
das in evolutionärer Perspektive so unwahrschein-
lich, also erklärungsbedürftig erscheint, wie das der
globalen Ausbreitung bestimmter kultureller Orien-
tierungsmuster. Daher kann die Deutung derartiger
Phänomene auch als Testfall für die Reichweite
konkurrierender Erklärungsprogramme betrachtet
werden. Für die Gegebenheit ubiquitär auftretender
Phänomene in der kulturellen Nische des Menschen
gibt es prinzipiell drei verschiedene Erklärungen: 1.
die gemeinsame genetische Grundausstattung, also
Steinzeit-Konstanten, 2. die globale kulturelle Aus-
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33 So etwa bei Esser (1999: 241): „Damit wäre die Opti-
mierung schließlich doch das allgemeinste Gesetz des
Handelns. Sie ist, gerade auch in ihrer Anwendung auf die
Selektionen, die die subjektive Definition der Situation
steuern, ein Teil der Stellungnahme der menschlichen Or-
ganismen zu ihrer Umwelt und als solche ein zentrales und
unaufgebbares Ergebnis der Evolution des Homo sapiens
und der menschlichen Gesellschaft allgemein.“ Durch die
Engführung der Selektionslogik des RC-Modells mit dem
Selektionsmechanismus der Evolutionstheorie ist kein
Spielraum mehr für einen Mechanismus der Variation zu
erkennen. Anders Michael Schmid, der Akteure primär als
Träger von Variation und Institutionen als Selektoren be-
zeichnet (1998: 266,273).
34 „Decision making forces“ müssen als typische Aus-
lösemechanismen von Variation innerhalb der kulturellen
Evolution betrachtet werden. Demgegenüber bezeichnen
„random forces“ einen eher diffusen Mechanismus der
Variation ähnlich dem, der auf biologischer Ebene geneti-
sche Mutationen auslöst. Auf die Beschreibung eines sol-
chen primordialen Variationsmechanismus in den Formen
der intergenerativen Tradierung komme ich unten zurück.
35 Der Ausschluss des Beitrags menschlicher Individuen
aus dem Erklärungsansatz der soziologischen Systemtheo-
rie ist ebenso wie der komplementäre Ausschluss von Um-
weltselektion mit den Prämissen der Darwinschen Theorie
unvereinbar.
breitung auf Kosten anderer kultureller Muster, die
auch partikulare, suboptimale Lösungen umfassen
kann, 3. die rationale Adaption unter gleichen Um-
weltbedingungen, also als Begleiterscheinung der
globalen Ausdehnung der kulturellen Population.36
Gerade im Bezug auf Phänomene der Globalisie-
rung erscheint kulturelle Evolution vielen Beobach-
tern als verlängerter Arm unserer genetisch ererbten
Programme.37
Die Auffassung von Kultur als mehr oder weniger
blindem Vollzugsmittel der Naturevolution kann
sich zunächst darauf stützen, dass der Ausbrei-
tungserfolg der Menschheit auf organischer Ebene
(auf Kosten anderer Lebewesen) und auf kultureller
Ebene (bestimmter kultureller Verhaltensmuster
auf Kosten anderer) sich nach ähnlichem Muster,
nämlich als Konkurrenzkampf vollzieht. So er-
scheint es plausibel, in der globalen Ausbreitung
kultureller Muster das Mittel genetisch verankerter
Ausbreitungstendenzen zu sehen. Kulturelle Evolu-
tion ist nur auf der Grundlage der in der biologi-
schen Evolution entstandenen Bedingungen mög-
lich. Dazu zählen erstens Voraussetzungen, die für
viele biologische Arten gelten, nämlich, dass Indivi-
duen in gewissem Umfang in der Lage sind, ihr je-
weiliges Habitat zu verändern, dass also die Pas-
sung Organismus/Umwelt nicht nur dadurch
zustande kommt, dass Individuen Objekte der Se-
lektion darstellen. Hierzu gehören zweitens beson-
dere Voraussetzungen beim Menschen, die bereits
auf der Ebene der Hominidenentwicklung zu einem
Gehirnwachstum und zur genetischen Veranlagung
für Sprachentwicklung geführt haben – als Reak-
tion auf steigende soziale Binnenkomplexität, und
drittens der besondere technische Gebrauch dieser
organischen Ausstattung, der zu einer im Tierreich
sonst nicht gekannten Steigerung der aktiven Ver-
änderung des eigenen Habitats geführt hat.
Nimmt man den Umstand ernst, dass die physio-
logisch und technisch reichhaltig ausgestatteten
menschlichen Individuen aktiv in ihre ökologische
Nische eingreifen (also Umwelt nicht nur passiv er-
leben sondern verändern) können, dann wird deut-
lich, dass die kulturelle Evolution ein ungleich
höheres Maß an Variation verarbeiten muss. Dem-
entsprechend funktionieren auch die Mechanismen
der Umweltselektion in der Sphäre der kulturellen
Evolution mit Bezug auf die Ausbreitung kultureller
Orientierungswerte anders als in der Sphäre der
biotischen Evolution mit Bezug auf den Fortpflan-
zungserfolg von Organismen. Typisch für das akti-
ve Verhalten menschlicher Individuen in ihrer kul-
turellen Umwelt ist die (zunehmende) Einbindung
in zeitlich verlängerte und räumlich ausgedehnte
Handlungsketten in Organisationen. Sie steigern ih-
re Effizienz und damit Erfolgschancen im Wett-
bewerb mit anderen kollektiven Akteuren durch
Hierarchisierung und Technisierung der Kommuni-
kation. Der Effizienzgewinn der Organisationen
basiert im wesentlichen auf dem restriktiven Um-
gang mit den subjektiven Erlebensanteilen der
menschlichen Kommunikation, die normalerweise
die Koordination menschlichen Verhaltens für
Handlungszwecke erschweren.38 Dieses Verhaltens-
muster betrifft in offenkundig disziplinierender
Weise die individuellen Beiträge zur Variation des
kulturellen Institutionenvorrats.39
Im Unterschied zu den Mechanismen der natürli-
chen Selektion sind menschliche Individuen an den
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36 Die Frage, welche Erklärung für die Ausbreitung kultu-
reller Phänomene vorzuziehen ist, lässt sich hier ohne em-
pirisch kontrollierbare Definition von Globalisierungs-
phänomenen nicht klären.
37 In einem soziobiologischen Lehrbuch werden globale
Probleme der Menschheit „nämlich Ressourcenausbeu-
tung und Ressourcenkonkurrenz mit all den sie begleiten-
den Erscheinungen einer weltweiten, existenzbedrohenden
Aggressivität“ direkt auf biologische Imperative zurück-
geführt: „Diese Probleme bestehen, weil Menschen von je-
her der natürlichen Motivation der Fitness-Maximierung
blind oder desinteressiert an den langfristigen ökologi-
schen und sozialen Wirkungen gefolgt sind. . . . die Kultur-
geschichte hat nicht die Möglichkeiten dafür geschaffen,
mit dieser alltäglichen Trivialität fertig zu werden; im Ge-
genteil: sie hat dafür gesorgt, daß diese Eigenschaft des Le-
bens erst zum lebensbedrohenden Problem auf dieser Erde
geworden ist“ (Vogel/Voland 1988: 130).
38 In diesem Sinne hat Lindemann (2005: 93) das soziolo-
gische Basistheorem der doppelten Kontingenz mit dem
soziobiologischen Theorem des Wettrüstens zwischen Ko-
operierenden und Betrügern verknüpft: „Such evolutiona-
ry development will lead to agents who observe each other
and expect the expectations and intentions of the other.
From such a perspective the consensual assumption of so-
ciological theory can be conceived as an abstract and for-
mal description of those aspects of the evolution of social
relationships that lead to more and more uncertainty.
Such increasingly uncertain social relationships are the
precondition for inventing and stabilizing a qualitatively
new order, an artificial order constituted by the actors
themselves – not as given in nature.“
39 Diese grob typisierte Darstellung sieht ab von dem
kreativen Charakter menschlichen Handelns, der an allen
Variationseffekten beteiligt ist, und in irreduzibler Weise
subjektive Erlebensanteile voraussetzt. Im Hinblick auf
die effektiven Auslöser von Variation sollte allerdings
nicht übersehen werden, dass jeder kreative Beitrag die
Aneignung von Teilen des tradierten Institutionenvorrats
schon voraussetzt.
Mechanismen kultureller Selektion selbst beteiligt.
Die Form ihrer Beteiligung weist allerdings in dieser
Hinsicht ein passives Verhaltensmuster auf – im Ge-
gensatz zum typischen Verhaltensmuster in Mecha-
nismus der Variation. Der Mechanismus der kultu-
rellen Selektion durch Wettbewerb beruht auf der
Einbindung menschlichen Verhaltens in Formen der
Kommunikation, die mit subjektiv gesteigerten Er-
lebenskomponenten und stark eingeschränktem
Handlungsanteil einhergehen. Es handelt sich hier
um das Verhalten in Publikumsrollen, die komple-
mentär zu dem Verhalten in Leistungsrollen kollek-
tiver Akteure dazu dienen, die Selektion bestimmter
kultureller Leistungen in kostensparender Form zu
vollziehen. Eine einfache Form dieses Selektions-
mechanismus stellt die Kontrolle sozialen Verhal-
tens in kleinen Gemeinschaften durch Klatsch dar.
Der Mechanismus funktioniert auf der Grundlage
der relativ geringen Investition, die jeder Beteiligte
am Zustandekommen der Sanktionswirkungen auf
das selegierte Verhalten hat.40 In größeren und
komplexeren Gesellschaften wird dieser Mechanis-
mus entlang verschiedenen Binnenumwelten ausdif-
ferenziert. Die kulturelle Differenzierung der Ge-
sellschaft erfolgt zunächst nach sozialen Schichten
und Nähe oder Ferne zum Herrschaftszentrum und
in der Moderne zunehmend nach Funktionsberei-
chen. Sie wird ermöglicht durch den Gebrauch
technisch erweiterter Kommunikationsmittel in den
Publikumsrollen und rückwirkend verstärkt durch
die Ausdifferenzierung mediengestützter Öffent-
lichkeiten.
Zur Beschreibung kultureller Mechanismen der Se-
lektion müssen zwei Ebenen ihrer Wirkung unter-
schieden werden.41 Auf der ersten Ebene, die für
die proximate Erklärung heranzuziehen ist, handelt
es sich um den Wettbewerb individueller und (über-
wiegend) kollektiver Akteure, über den in verschie-
denen (marktförmigen und medienvermittelten)
Umwelten entschieden wird. Auf einer zweiten Ebe-
ne ist zu erkennen, dass jede Form des Wettbewerbs
innerhalb der kulturellen Evolution institutionelle
Regelungen bereits voraussetzt. Hieraus folgt, dass
in jedem Wettbewerb der Akteure implizit – und
manchmal auch explizit42 – über die zugrundelie-
genden Institutionen entschieden wird. Während
der Wettbewerb der Akteure durchaus konventio-
nellen Regeländerungen und interessierten Manipu-
lationen offensteht, entzieht sich der Wettbewerb
der Institutionen aufgrund seines latenzgeschützten
Charakters intentionalen Eingriffen.
Welche Institutionen sich in diesem Wettbewerb
letztlich durchsetzen, wird durch die raumzeitliche
Ausdehnung kultureller Umwelten wesentlich be-
einflusst. Zu den zentralen Regeln der Darwinschen
Theorie gehört es, die Frage der Fitness der der Se-
lektion ausgesetzten Einheiten stets auf spezifische,
für die jeweiligen Populationen zumeist räumlich
und zeitlich stark eingeschränkte Umweltbedingun-
gen zu beziehen. Unter dieser Prämisse folgt für ei-
ne Population, die sich mit technischen Mitteln glo-
bal zusammengeschlossen hat, dass im globalen
Wettbewerb diejenigen Akteure Vorteile haben
müssen, die auf Institutionengebilde zurückgreifen
können, die von besonderen Umweltbedingungen
abstrahieren und tendenziell überall passen, wo
Menschen zusammenleben. Wenn Prozesse der glo-
balen Ausdehnung und Vernetzung kultureller Po-
pulationen evolutionstheoretisch als Adaptationen
innerhalb der natürlichen Evolution interpretiert
werden, so folgt daraus nicht, dass die partikularis-
tischen Antriebskräfte der natürlichen Evolution
auf der emergenten Ebene ungebrochen weiterwir-
ken. Die mit kulturellen Mitteln bewirkte Ausdeh-
nung der Population und ihrer Umweltbedingungen
erzeugt selbst den Unterschied, der zur Bevor-
zugung universalistischer Institutionengebilde füh-
ren kann.
Auch wenn dieser Tendenz empirisch erhebliches
Gewicht beizumessen ist,43 bleibt zu bedenken,
dass die innerhalb der Kultur evoluierten Struktu-
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40 Das wichtigste Gegenbeispiel, das eine relativ hohe In-
vestition in der Dimension sozialer Kontrolle präsentiert,
ist der staatliche Polizeiapparat. Der Frage, warum diese
teure Lösung sich in großen sozialen Systemen dennoch
durchgesetzt hat, kann hier nicht nachgegangen werden.
Es ist jedoch heute offenkundig, dass der Staat, sobald er
als Akteur wahrgenommen wird, auch selbst dem Wett-
bewerb ausgesetzt ist.
41 Eine ähnliche Unterscheidung findet sich bereits in den
Soziologischen Grundbegriffen von Max Weber (1972:
20ff.): „Zu scheiden von dem Kampf der Einzelnen um
Lebens- und Ueberlebenschancen ist natürlich ‚Kampf‘
und ‚Auslese‘ sozialer Beziehungen. . . . ‚Beziehungen‘ exis-
tieren ja nur als menschliches Handeln bestimmten Sinn-
gehalts. Und eine ‚Auslese‘ oder ein ‚Kampf‘ zwischen ih-
nen bedeutet also: daß eine bestimmte Art von Handeln
durch eine andere, sei es der gleichen oder anderer Men-
schen, im Lauf der Zeit verdrängt wird.“
42 Für die Moderne erscheint typisch (und wird so zu-
gleich beklagt und gefeiert), dass keine Institution sich der
öffentlichen Infragestellung entziehen kann. Diese Beob-
achtung steht jedoch nicht im Widerspruch zu der Aus-
sage, dass der Institutionenwettbewerb sich gezielten Ein-
griffen entzieht. Durch ihre öffentliche Thematisierung
werden Institutionen in ihrer Wirkung als informationell
geschlossene Elementareinheiten zumindest temporär au-
ßer Kraft gesetzt.
43 Argumente für eine solche Tendenz zu universalisti-
ren ein hohes Maß an Riskiertheit aufweisen. Es ist
also zu fragen, welche Faktoren der kulturellen
Evolution dazu beitragen, ihre institutionellen Er-
rungenschaften zu stabilisieren.
3.3 Stabilisierung kultureller Umwelten durch
Identifikation
Der adaptive Vorteil, den die beschleunigte Evolu-
tion der kulturellen Sonderumwelten der mensch-
lichen Art verschafft, ist offenkundig mit einer
geringeren Stabilität der Ergebnisse kultureller Se-
lektion verbunden. Deshalb wird in Theorien der
kulturellen Evolution abweichend von der Darwin-
schen Vorlage nach einem zweiten Mechanismus
der Selektion gesucht, der geeignet ist, die relative
Stabilität menschlicher Sozialsysteme zu erklären.44
Die Frage nach der Identität oder Stabilität großer
sozialer Einheiten in Umbruchszeiten gehört zu den
Ausgangsfragestellungen der Soziologie. Sie war je-
doch zunächst vor allem im Hinblick auf den Zer-
fall tradierter Bindekräfte (Säkularisierung) und
aufbrechende soziale Ungleichheitskonflikte (Indus-
trialisierung) gestellt und primär auf nationalstaat-
lich verfasste Einheiten bezogen worden. Sie ist des-
halb auch nicht so radikal gestellt worden, wie dies
heute angesichts der globalen Verdichtung der kom-
munikativen Netze möglich und notwendig ist. Bis
heute hat sich die Fragestellung vieler Theorien, die
sich mit der Stabilität sozialer Systeme unter den
Bedingungen der Globalisierung befassen, noch
nicht auf die evolutionär unwahrscheinlichen Grö-
ßenverhältnisse gerichtet.45
Nach Auskunft von Evolutionsbiologen hat sich die
genetisch-organische Ausstattung menschlicher Le-
bewesen zumindest in den letzten 50.000 Jahren
nicht wesentlich geändert (Klein/Blake 2003). Zur
Erklärung des Zusammenhalts sozialer Einheiten
auf der Grundlage dieser Ausstattung werden vor
allem drei Mechanismen herangezogen: Verwandt-
schaftsorientierung, Reziprozität und Bestrafung.
Es handelt sich hierbei um Mechanismen, deren
Wirkung bereits in Tiergesellschaften zu beobach-
ten ist, dort aber stets nur im Zusammenhang rela-
tiv kleiner sozialer Einheiten.46 Ein sozialer Wan-
del, der mit der Bildung immer größerer sozialer
Einheiten einhergeht, kann mit den sozialen Me-
chanismen, die bereits auf der Grundlage der natür-
lichen Ausstattung von Menschen und ihrer Le-
bensformen in der Steinzeit entwickelt sind, nicht
zureichend erklärt werden.47
Dass diese Mechanismen weiterwirken, hat die So-
ziobiologie in vielen Beispielen gezeigt. Allerdings
werden damit für gegenwärtige Gesellschaften eher
destabilisierende Effekte verbunden. Verwandt-
schaftsselektion ist auf sehr kleine Einheiten be-
schränkt und wirkt in größeren Einheiten kontra-
produktiv. Reziprozität ist geeignet, auch jenseits
verwandtschaftlicher Bindungen zu wirken, funk-
tioniert aber – wie die Spieltheorie gezeigt hat – nur
unter stark eingeschränkten Voraussetzungen der
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schen Institutionen sind empirisch überprüfbar; vgl. Mey-
er 2005, Inglehart et al. 1998.
44 Luhmann hat in dieser Hinsicht vorgeschlagen, den
evolutionären Mechanismus der Restabilisierung in den
Formen innergesellschaftlicher Differenzierung zu sehen
(1981 u.a.). Er löst damit die in der Theorietradition be-
vorzugte Gegenüberstellung von sozialer Differenzierung
und Identitätsbildung auf. Der Vorschlag hat allerdings in
evolutionstheoretischer Hinsicht den Nachteil, Wirkungen
der Stabilisierung nicht unabhängig von den Mechanis-
men der Selektion zu beschreiben. Wir halten an der
Unterscheidung von Identität und Differenzierung in kau-
saler Hinsicht fest und bezeichnen den Restabilisierungs-
mechanismus im Blick auf seine proximat prozessierende
Umsetzung als Identifikation.
45 Die Frage ist jüngst von Hondrich (2006) so formuliert
worden: „Ohne die elementare Übereinstimmung geteilter
Gefühle könnte keine Familie Geborgenheit bieten, kein
Kind großgezogen, keine Arbeit verrichtet, kein Feind ab-
gewehrt, keine Regierung legitimiert, keine Fremdherr-
schaft erkannt werden. Ohne geteilte Gefühle könnten wir
keines unserer Probleme lösen. Geteilte Gefühle wachsen
deshalb seit Jahrhunderten in den Rahmen, in denen sie
gebraucht werden: als Familie, Freundschaft, Vereine, Un-
ternehmen, Sprach- und Religionsgemeinschaften, Staats-
volk. Diese Gefühls-Zugehörigkeiten ordnen die soziale
Welt zu einem Geflecht von lokalen, nationalen, kulturel-
len Identitäten. Sie sind uns vertraut. Unvertraut ist uns
ein relativ neues Problem: Wie kann zwischen 6,5 Milliar-
den Menschen unterschiedlicher Interessen, Nationen und
Kulturen eine Übereinstimmung der Gefühle zustande
kommen? Wie entsteht eine Weltgefühlsgemeinschaft, eine
globale Identität?“
46 Zu den angeführten Verhaltensmustern der Verwandt-
schaftsselektion, der direkten und indirekten Reziprozität
und Bestrafung („strong reciprocity“) wären noch hin-
zuzufügen die Begleiteffekte der sexuellen Selektion, wo-
nach bei beiden Geschlechtern prosoziales Verhalten bei
der (langfristigen) Partnerwahl vorgezogen wird (Miller
2001). Auf die besondere Bedeutung der sexuellen Selek-
tion schon bei Darwin verweist Baldus (2002: 321f.). Se-
xuelle Selektion kann als Prototyp aller Sonderformen der
Evolution betrachtet werden, die sich durch Duplikation
von Selektionsmechanismen im Inneren der jeweiligen So-
zialsysteme ausdifferenzieren.
47 Zur Verwendung der genetisch verankerten Verwandt-
schaftsorientierung und Reziprozitätsorientierung als Res-
sourcen und Restriktionen vielgestaltiger Bindungsformen
in der kulturellen Evolution Vowinckel (1995).
Interaktion mit Anwesenden bzw. mit der Wahr-
scheinlichkeit der persönlichen Wiederbegegnung.
Unter den primordialen Mechanismen erscheint
Bestrafung am weitesten von den natürlichen
Grundlagen ablösbar und verweist doch zugleich in
irreduzibler Weise auf naturale Grundlagen. In der
Entwicklung staatlicher Herrschaftsformen bis hin
zur Moderne hat sich die Sanktionierung abwei-
chenden Verhaltens durch einen dominanten Ak-
teur als bevorzugtes Mittel der Ordnungssicherung
durchgesetzt. Zugleich ist aber die Erfolgswahr-
scheinlichkeit dieses Mechanismus für die Stabili-
sierung sozialer Einheiten insgesamt immer wieder
theoretisch bezweifelt worden – teils in pragmati-
scher Perspektive unter Verweis auf prohibitive
Kosten, teils in konservativer Perspektive unter Ver-
weis auf kulturelle Voraussetzungen, die die staatli-
che Ordnung selbst nicht schaffen könne. In evolu-
tionstheoretischer Perspektive verweist der (in der
soziologischen Theorietradition herausgestellte)
Umstand, dass Institutionen latente Voraussetzun-
gen für die bewusst gesetzten Formen sozialer
Organisation bilden, auf den komplementären
Sachverhalt, dass organisatorisch intendierte Maß-
nahmen (wie Recht und seine Durchsetzung mit
staatlichen Sanktionsmitteln) auch umgekehrt zur
Bedingung des Erhalts von Institutionen werden.
Als zentraler Faktor zur Erklärung des Zusammen-
halts unwahrscheinlich großer sozialer Einheiten
wird in Theorien der kulturellen Evolution die Ent-
stehung erweiterter Formen der Verwandtschafts-
orientierung anzusehen. Nach Richerson und Boyd
(1998) stellen die ethnolinguistischen Institutionen
von Jäger- und Sammler-Gesellschaften einen grund-
legenden Mechanismus dar, in dem Verwandt-
schaftsselektion durch symbolische Grenzziehungen
überformt und transzendiert werden. Symbolische
Markierungen sind mächtige Wirkfaktoren, um In-
groups von Outgroups zu unterscheiden und eine
kulturelle Gruppenselektion einzurichten, die sozia-
le Ordnung weit über die Grenzen der Verwandt-
schaft und der Interaktion unter Anwesenden
hinaus regulieren kann. Wenn die durch Verwandt-
schaft auferlegten Beschränkungen einmal aufgelöst
sind, gibt es keine natürlichen Grenzen mehr für die
Ausdehnung menschlicher Sozialsysteme. So er-
wuchsen in den letzten 10.000 Jahren zunächst in
Agrarregionen und darüberhinaus immer größere
kulturelle Einheiten, ohne dass bisher Anzeichen
für die Erreichung eines abschließenden Gleichge-
wichtszustandes zu erkennen wären.
Als Motiv für die Beteiligung menschlicher Indivi-
duen an diesem Mechanismus der Restabilisierung
kultureller Institutionen kann der Bedarf zur Selbst-
stabilisierung der Individuen angesehen werden. In-
dividualität ist eine zentrale Errungenschaft der
biologischen Evolution, die in der kulturellen Evo-
lution durch das gesteigerte Tempo kultureller Um-
weltveränderungen laufend gefährdet und zur resta-
bilisierenden Anpassung herausgefordert wird. Das
proximate Motiv der kulturellen Identifikation ist
die Stabilisierung der eigenen Identität. Die Anfor-
derungen und Mittel zur restabilisierenden Identifi-
kation ändern sich mit dem Größenwachstum und
der Binnendifferenzierung der kulturellen Einhei-
ten. Mit dem Übergang von Stammesgesellschaften
zu Hochkulturen verlagern sich die symbolischen
Markierungen der Gruppengrenzen von den Rän-
dern ins Innere der Gesellschaften, verknüpfen sich
mit der hierarchischen Ordnung der sozialen
Schichten und ihrer Legitimation durch Religionen.
Im Übergang zur modernen Gesellschaften treten
an die Stelle ethnisch markierte Gruppengrenzen
nationalstaatliche Grenzen, die als Objekte der
Identifikation eine geringere Stabilität aufweisen.
Im Inneren der nationalstaatlich verfassten Ge-
meinschaften tritt an die Stelle einer Binnendiffe-
renzierung nach sozialen Schichten – als Reaktion
auf den durch die Ausdehnung der Population ge-
steigerten Wettbewerb – zunehmend eine Differen-
zierung nach Funktionsbereichen, die überhaupt
kein Identifikationsangebot im tradierten Sinne
mehr bereitstellen. In einer paradoxen Wendung
könnte man sagen, dass die Individuen gezwungen
werden, sich mit sich selbst identifizieren.48 Einen
kulturell erweiterten Ausweg bietet die Umbildung
des Identifikationsmechanismus im Sinne der Ab-
lösung von den Verhaltensmustern konkreter
(raum-zeitlich lokalisierbarer) Gruppen zugunsten
abstrakter Wertorientierungen. Mit der Transfor-
mation des Identifikationsangebots von konkreten
Gruppen- zu abstrakten Wertbindungen verbindet
sich in der Moderne die zunehmend flexible Koppe-
lung des Identifikationsangebots mit rationaler Um-
weltwahrnehmung als situationsabhängige Refle-
xion der jeweils relevanten Wertbezüge. Diese
Transformation stellt jedoch nicht nur eine evolu-
tionär unwahrscheinliche, sondern auch in höchs-
tem Maße gefährdete (also des staatlich organisier-
ten Schutzes bedürftige) Errungenschaft dar.
Diese Skizze der Entwicklung kultureller Identifika-
tionsmuster zeigt schon, dass Identifikation kein
trivialer Mechanismus, sondern voraussetzungs-
reich hinsichtlich der kognitiven Anforderungen ist.
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48 In gewisser Weise wird diese Wendung auch praktiziert
durch Identifikation mit – in den Medien der Massenkom-
munikation – prominenten Personen.
Seine evolutionäre Rolle ist die restabilisierende
Einbettung neuer Institutionengebilde in den Insti-
tutionenvorrat der kulturellen Population, das pro-
ximate Motiv dabei die Stabilisierung der eigenen
Individualität im Sinne der kognitiven Verarbeitung
der gesteigerten sozialen Binnenkomplexität durch
symbolisch generalisierte Unterscheidungen. Um
diese Motivlage angemessen zu beschreiben, ist es
notwendig, die besonderen Bedingungen der Ent-
wicklung menschlicher Motive in der Ontogenese
in die Betrachtung einzubeziehen.
3.4 Tradierung kultureller Institutionen durch
Individuen
Aufgrund der kulturell bevorzugten Orientierungs-
muster der Moderne erscheint es kontraintuitiv,
wenn Mechanismen der Tradierung als grund-
legend für das beschleunigte Tempo der kulturellen
Evolution bezeichnet werden.49 In evolutionstheo-
retischer Sicht sind alle Mechanismen an dieser
Beschleunigung beteiligt. Allerdings kann bei ge-
nauerer Betrachtung noch einmal zwischen be-
schleunigenden und eher „entschleunigenden“ Ef-
fekten unterschieden werden. Technisierung,
Organisation und Wettbewerb sind eher den be-
schleunigenden Effekten zuzurechnen. Aber schon
beim Wettbewerb ist zwischen Effekten erster und
zweiter Ordnung zu unterscheiden. So sind im
Wettbewerb der Institutionen auch Bremswirkun-
gen hinsichtlich der Veränderungstempos zu ent-
decken. Dass dies in besonderer Weise für den Me-
chanismus der Identifikation gilt, wird schon durch
die Bezeichnung der evolutionären Funktion der
Restabilisierung hervorgehoben. Wo liegt nun aber
der Unterschied zum Mechanismus der Tradierung?
Es liegt zunächst einmal nahe, Identifikation und
Tradierung gleichermaßen als Mechanismen der
Weitergabe, der Transmission kultureller Institutio-
nen mit den Mitteln der menschlichen Kommunika-
tion zu betrachten.50 Man könnte bei der Identifika-
tion mit den Verhaltensmustern sozialer Gruppen
bzw. davon abstrahierten Wertorientierungen von
horizontaler Transmission sprechen und im Falle
der Generationen übergreifenden Tradierung von
vertikaler Transmission. Eine solche Reduktion auf
den Effekt der Weitergabe kultureller Elementarein-
heiten wird jedoch weder der jeweiligen evolutionä-
ren Funktion noch der kausal unabhängigen Wir-
kungsweise dieser Mechanismen gerecht.
Betrachten wir zunächst die Unterschiede in ultima-
ter Hinsicht. Bei der Transmission kultureller Infor-
mationen erweist sich hinsichtlich des Lernens von
Anderen nicht nur das Was als evolutionär folgen-
reich, sondern auch das Wie (die kognitiven Res-
sourcen). Die Funktion des Identifikationsmecha-
nismus liegt in der Restabilisierung der durch den
Institutionenwettbewerb selektiv veränderten Be-
standteile des Institutionenvorrats der Population.
Auch dem Mechanismus der Tradierung kann eine
restabilisierende Wirkung zugeschrieben werden.
Diese bezieht sich jedoch nicht nur auf die selektiv
veränderten Bestandteile des kulturellen Institutio-
nenvorrats, sondern auch auf den gesamten Pfad
der kulturellen Evolution im Sinne der Rückkoppe-
lung an ihre natürlichen Ausgangsbedingungen.
Das schließt auch Widerstände der menschlichen
Natur gegen ihre kulturelle Überformung ein.
Diese Unterscheidung ist im Hinblick auf die pro-
ximaten Wirkungszusammenhänge bei der interge-
nerativen Tradierung zu spezifizieren. Man kann
den kulturellen Replikationsmechanismus von den
Mechanismen der Variation, Selektion und Stabili-
sierung, die sich innerhalb der kulturellen Evolu-
tion entwickelt haben, wegen seiner grundlegenden
Bedeutung für den take off der Kultur unterschei-
den. Obwohl auch der Replikationsmechanismus
im Hinblick auf die Formen der intergenerativen
Tradierung der kulturellen Evolution ausgesetzt ist,
bleibt er doch zugleich in stärkerem Maße als die
anderen Mechanismen an die naturalen Ausgangs-
bedingungen menschlicher Individuen gekoppelt.
Von seiner Wirkungsweise her könnte man den Me-
chanismus der intergenerativen Tradierung auch als
einen primordialen oder protokulturellen Mecha-
nismus charakterisieren. Ähnlich wie bei dem Me-
chanismus der genetischen Replikation sind hier
noch Selektions- und Variationseffekte eng anei-
nander gekoppelt. Funktionen der Selektion (hier
das kognitive Ausfiltern unpassender Institutionen)
und Funktionen der Mutation (die kognitive Ver-
änderung von Institutionen durch abweichende Er-
wartungsbildung) erscheinen untrennbar verbun-
den.
Im Hinblick auf Beschleunigungs- und Bremseffek-
te der kulturellen Evolution ist es also nicht einfach,
den Mechanismus der Tradierung einzuordnen.
364 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 35, Heft 5, Oktober 2006, S. 348–371
49 Die Selbstbezeichnung der modernen Gesellschaft sig-
nalisiert die Präferenz für andauernde Innovation. In evo-
lutionärer Perspektive erscheint umgekehrt alles Gewicht
auf der Traditionsleistung, und Innovation erscheint wie
ein Nebeneffekt mangelnder Kopiertreue bei der Trans-
mission der Elementareinheiten.
50 Richerson/Boyd (2005) verwenden für beide Vorgänge
die Bezeichnung „transmission“ und machen keinen Un-
terschied im Sinne kausal unabhängiger Mechanismen. Sie
vernachlässigen dabei den ontogenetischen Faktor.
Sein funktionaler Beitrag liegt nicht nur in der kul-
turellen, sondern auch in der natürlichen Evolution:
in der Rückkoppelung der kulturellen Evolution an
die Bedingungen der natürlichen Evolution in der
Form und Ausgestaltung der ontogenetischen Ent-
wicklung der Individuen. Er ist in seiner Wirkung
mit der Wirkung der anderen Mechanismen der
kulturellen Evolution rekursiv verknüpft und ist ih-
nen zugleich vorausgesetzt. Wir haben bisher bei je-
dem Mechanismus der kulturellen Evolution darauf
hingewiesen, dass an seiner konkreten Wirkungs-
weise menschliche Individuen beteiligt sind. Hier
kommt es darauf an zu zeigen, wie diese Antriebs-
kräfte der kulturellen Evolution im menschlichen
Handeln und Erleben verankert sind. Ein entschei-
dender Unterschied ist, ob Regeln aufgrund der
Wahrnehmung äußerer Sanktionen in einer gegebe-
nen Situation oder aufgrund von ontogenetisch in-
ternalisierten Normen beachtet werden. Dieser Un-
terschied besteht nicht nur in (onto-)genetischer
Hinsicht, sondern auch hinsichtlich der daraus fol-
genden Stabilität der Regelbeachtung unter wech-
selnden Bedingungen.51
Um dies zunächst an einem Beispiel zu verdeutli-
chen: Identifikation, Nachahmung, sozialer Kon-
formismus sind mächtige Bremsfaktoren gegenüber
zuviel Variation im kulturellen Institutionenvorrat.
Der Mechanismus der Identifikation kann sich in
dieser Hinsicht wie die bloße Ausführung eines Ver-
haltensmusters verhalten, das schon im Replika-
tionsmechanismus angelegt ist. Die Bereitschaft zur
Identifikation, zur Übereinstimmungen mit den
Werten und Normen (und historisch tradierten Ver-
haltensmustern) einer sozialen Gruppe wird in der
Kindheit gelegt und normalerweise nicht mehr
grundlegend in Frage gestellt. Obwohl die Literatur
voll ist von prominenten Beispielen für Konversio-
nen als bewussten Entscheidungen, folgen die meis-
ten Menschen, die sich zu einer religiösen Gemein-
schaft bekennen, damit dem Bekenntnis ihrer
Eltern (Richerson/Boyd 2005: 86). Eine solche Kor-
relation lässt sich auch mit Bezug auf die abstrakte-
ren Wertorientierungen der modernen Gesellschaft
beobachten (Inglehart et al. 1998).
Die Bedeutung dieses kulturellen Trägheitsmoments
ist in den besonderen Bedingungen der mensch-
lichen Ontogenese zu erkennen, der in evolutions-
theoretischer Perspektive eine Doppelfunktion
zukommt: Auf der einen Seite sorgen diese Bedin-
gungen (in Prozessen der Sozialisation, die als ge-
lungen interpretiert werden) für Entwicklungen
menschlicher Individuen, die es ihnen erlaubt, sich
in den kulturell evoluierten Umwelten zurechtfin-
den. Auf der anderen Seite sorgen diese Bedingun-
gen (in Prozessen der Sozialisation, die als misslun-
gen interpretiert werden) dafür, dass Teile des
kulturell evoluierten Institutionenvorrats nicht tra-
diert („vergessen“) werden und der Institutionen-
vorrat insgesamt dadurch von Komplexität entlas-
tet wird und sich regenerieren kann.
4. Das Individuum als Engpass der
kulturellen Evolution
In kulturtheoretischer Perspektive ist immer wieder
herausgestellt worden, dass es sich bei der mensch-
lichen Ontogenese um eine im Vergleich mit ande-
ren Lebewesen ungewöhnlich ausgedehnte Lebens-
phase handelt (Bjorklund 1997, Montagu 1984,
Popitz 2006). Dieser Umstand erscheint nicht nur
geeignet, besondere Lernfähigkeiten zu erklären,
sondern auch das Ausmaß, in dem sich Effekte der
kulturellen Selektion von denen der natürlichen
Umweltselektion unterscheiden und zum Teil sogar
konträr zueinander verlaufen können. Wenn wir
die ontogenetische Entwicklung beim Menschen als
Engpass der kulturellen Evolution bezeichnen, dann
scheint dies im Widerspruch zu dieser Perspektive
zu stehen. Soweit Theorien der kulturellen Evolu-
tion auf die besondere Bedeutung der Ontogenese
eingehen,52 bevorzugen sie es, deren kulturermögli-
chende Seite zu betrachten (so auch Tomasello
2002: 245ff.). Dass die Funktion der menschlichen
Ontogenese in der kulturellen Evolution zugleich
als ermöglichend und beschränkend beschrieben
werden kann, stellt jedoch keinen Widerspruch dar.
Die Bedeutung der Ontogenese kann in der Per-
spektive primordialer Strukturen in der Ermögli-
chung von Kultur gesehen werden, und sie kann in
der Perspektive bereits evoluierter kultureller Struk-
turen als Beschränkung gesehen werden, die den
Fortgang von Evolution sichert. Die ultimaten
Gründe für diese Beschränkung sind in der evolu-
tionären Riskiertheit vieler Formen der Kultur zu
erkennen.
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51 Dieser Unterschied wird nicht zureichend beachtet,
wenn die konkurrierenden Formen der Regelbeachtung
als funktional äquivalente Lösungen der Probleme sozialer
Ordnungsbildung betrachtet werden.
52 In vielen evolutionstheoretischen Ansätzen erscheint
die eigenständige Bedeutung der Ontogenese unterbelich-
tet. Insbesondere molekularbiologisch ansetzende Unter-
suchungen neigen zum direkten Schluss von beobacht-
baren Verhaltensmustern auf genetisch verankerte Anpas-
sungen.
Menschliche Individuen sind weder die voraus-
schauenden Schöpfer ihrer Sozialsysteme noch de-
ren blinde Vollzugsorgane. Nach Popper (1974:
124) können wir sie einfach als unberechenbare
Elemente betrachten: „Anstatt soziologische Über-
legungen auf die scheinbar feste Grundlage der Psy-
chologie der menschlichen Natur zurückzuführen,
könnten wir sagen, daß der menschliche Faktor das
letztlich Ungewisse und unberechenbare Element
im gesellschaftlichen Leben und in allen sozialen In-
stitutionen ist. In ihm haben wir wirklich das Ele-
ment vor uns, das letztlich von den Institutionen
nicht vollkommen beherrscht werden kann.“ Diese
Aussage verdeutlicht noch einmal, dass Menschen
evolutionstheoretisch in erster Linie als Quelle der
Variation in Betracht kommen. Der kulturelle Spiel-
raum der Variation in der ökologischen Nische des
Menschen ist aber nicht beliebig groß. Deshalb wä-
re es falsch, daraus zu schließen, dass die in der
Psychologie gewonnenen Erkenntnisse über die
menschliche Natur für soziologische Erklärungen
ohne Belang wären.53
Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der
ontogenetischen Entwicklung menschlicher Indivi-
duen und der historischen Entwicklung ihrer sozia-
len Institutionen hat eine lange Tradition. Einen
frühen Höhepunkt bilden darin Durkheims Vor-
lesungen zur Pädagogik (1902–3,1984), in denen
er einem soziologisch informierten Schulunterricht
die Aufgabe zuschrieb, die durch den Säkularisie-
rungsprozess geschwächten Bindekräfte der Ge-
sellschaft zu heilen. Seitdem sind Soziologie und
Erziehungswissenschaften aber mehr und mehr ge-
trennte Wege gegangen. In der Soziologie ist der
aufklärerische Optimismus geschwunden, grund-
legende Probleme der Gesellschaft mit pädagogi-
schen Mitteln zu bearbeiten, und auch die Er-
ziehungswissenschaften haben sich Problemen
geringerer Reichweite zugewandt. Man kann je-
doch nicht behaupten, dass sich das von Durkheim
aufgeworfene Problem aufgelöst habe – es scheint
sich in jeder Generation von neuem zu stellen. In
seiner Studie über das moralische Urteil beim Kind
hat Piaget Durkheims Auffassung in einem ent-
scheidenden Punkte zurückgewiesen:
„Durkheim argumentiert, als seien die Alters- und Gene-
rationsunterschiede ohne Bedeutung. Er spricht von ho-
mogenen Individuen und sucht die Auswirkung der ver-
schiedenen möglichen Typen der Gruppe auf ihr
Bewußtsein festzustellen. Alles, was er hierbei entdeckt,
ist durchaus richtig, bleibt jedoch unvollständig: es ge-
nügt, sich für einen Augenblick eine in Wirklichkeit natür-
lich unmögliche Gesellschaft vorzustellen, in der alle Indi-
viduen das gleiche Alter hätten, eine Gesellschaft, die aus
einer einzigen, sich ins Unendliche fortsetzenden Genera-
tion bestehen würde, um die ungeheure Bedeutung der Al-
ters-Beziehungen und insbesondere der Beziehungen von
Erwachsenen zu Kindern zu erkennen. Hätte eine solche
Gesellschaft jemals einen zwangmäßigen Konformismus
gekannt? Würde sie die Religion oder zumindest die Reli-
gionen, die einen transzendenten Glauben voraussetzen,
kennen? Würde man bei solchen Gruppen eine einseitige
Achtung und ihre Auswirkungen auf das moralische Be-
wußtsein feststellen können? Wir beschränken uns darauf,
diese Fragen zu stellen. Möge man sie jedoch in einem
oder anderen Sinne lösen, so gibt es jedenfalls keinen
Zweifel, daß man mehr als dies gewöhnlich geschieht, die
Zusammenarbeit dem gesellschaftlichen Zwang gegen-
überstellen muß, wobei dieser vielleicht nur auf den Druck
der Generationen aufeinander zurückzuführen ist, wäh-
rend jene die grundlegendste und für die Ausarbeitung ra-
tionaler Normen vielleicht wichtigste, soziale Beziehung
darstellt“ (Piaget [1932] 1973: 113f.).
Durkheims pädagogische Antwort auf die Frage
nach den Bedingungen der Möglichkeit sozialer
Ordnung erscheint zunächst als Unterschätzung des
Problems.54 Durkheim verkennt, dass das Problem
nicht erst mit der Arbeitsteilung der modernen
Gesellschaft, sondern bereits bei der Ausdehnung
menschlicher Sozialität über die Grenzen stam-
mesgesellschaftlicher Verwandtschaftssysteme auf-
taucht. Nimmt man Piagets Einwand ernst, so ist
das Problem auch nicht primär in den nachlassen-
den Bindungskräften der Religion zu suchen, son-
dern darin, dass Menschen nicht als erwachsene
Individuen auf die Welt kommen – also in dem Um-
stand, dass sie in organischer und mentaler Hin-
sicht eine im Vergleich zu anderen Lebewesen lange
Entwicklung durchlaufen, in der sie besonders emp-
findlich für Prägungen ihrer sozialen Umwelt sind.
Piagets Kritik enthält eine biologisch und evolu-
tionstheoretisch erweiterte Perspektive, die auch die
von Durkheim anvisierte pädagogische Lösung des
Problems reformuliert.55 Allerdings hat auch Piaget
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53 Im Gegenteil: Nimmt man die Erkenntnisse der evolu-
tionären Psychologie ernst, wonach grundlegende Eigen-
tümlichkeiten des menschlichen Bewusstseins als Selektio-
nen der sozialen Umwelt unserer Vorfahren zu erklären
sind, dann ist gerade darin eine empirische Grundlage für
die emergenten Eigenschaften menschlicher Sozialität zu
erkennen.
54 Freilich hat Durkheim die Lösung des Problems ja auch
nicht primär in pädagogischen Maßnahmen gesucht, son-
dern in den Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung selbst
sowie in den intermediären Berufsverbänden.
55 In dieser Hinsicht lassen sich die hier skizzierten Über-
legungen anschließen an das Programm einer evolutionä-
ren Pädagogik, vgl. Treml 2004.
das kulturelle Problem, auf das Durkheim eine Ant-
wort geben wollte, unterschätzt, indem er (in dieser
frühen Schrift) unterstellte, dass es sich von selbst
lösen würde, wenn autoritäre Zwänge in der sozia-
lisatorischen Interaktion vermieden würden. Damit
wird die grundlegende Bedeutung von Identifika-
tion und Nachahmung in der kulturellen Evolution
unterschätzt.
Die kulturelle Prämierung von innovativem Verhal-
ten in der Moderne hat in vieler Hinsicht die
Einsicht dafür verstellt, dass auch Nachahmung,
Imitation oder Normenkonformität bereits indivi-
duelle Kulturleistungen darstellen, für die es keine
Entsprechungen in der natürlichen Evolution gibt.
Auch in der Soziologie gibt es in der Zeit nach Par-
sons eine Tendenz, die Leistungen von Individuen,
die auf dem Mechanismus der Identifikation beru-
hen, abzuwerten, so als ob Normenkonformität
irgendwie weniger Individualität verlange als Norm-
abweichung.56 In evolutionstheoretischer Perspekti-
ve ist dagegen zu erkennen, dass die Steigerung von
Individualität im Sinne der Befähigung zu individuel-
len Handlungsentscheidungen direkt korreliert mit
der organisatorischen Komplexität der Gesellschaft
im Sinne der Ausdifferenzierung von Sonderumwel-
ten, die die phylogenetisch ererbten Mechanismen
der Umweltorientierung bei weitem übersteigen.
Vor diesem Hintergrund stellen die Identifikation
mit der Gruppe und die Nachahmung ihrer Verhal-
tensmuster zwar kollektive Stabilisatoren im Sinne
der Einsparung individueller Anpassungsleistungen
dar. Sie sind also in dieser Hinsicht von einer ratio-
nalen Einschätzung der Handlungsalternativen in
einer gegebenen Situation zu unterscheiden, zu-
gleich aber auch als Leistungen zu betrachten, die
Individualität bereits voraussetzen und in gesteiger-
tem Maße erst ermöglichen.
4.1 Kindheit als Ort der Institutionenbildung
Erst die Soziobiologie hat die evolutionäre Dimen-
sion des von Durkheim angesprochenen Problems
deutlich gemacht, indem sie darauf hinwies, dass
die heute lebenden Individuen (wie viele Generatio-
nen vor ihnen) genetisch über eine Ausstattung ver-
fügen, die an die Sozialsysteme der steinzeitlichen
Jäger und Sammler angepasst sei. Wenn sich also
die moderne Gesellschaft die Aufgabe stellt, das Er-
lernen des kulturellen Wissens mit den Mitteln pä-
dagogischer Organisation zu gewährleisten, dann
tut sich eine ungeheure Kluft zwischen dem spontan
verfügbaren Potenzial unserer Steinzeitgehirne und
den Anforderungen der modernen Globalgesell-
schaft auf. Der unter räumlich beschränkten Bedin-
gungen anfallende Kostenvorteil der kognitiven
Spezialisierung entfällt unter den Bedingungen der
globalen Ausdehnung kultureller Umwelten. Als
Kriterium des Erfolgs erscheint nun die teuerste
Ausstattung, das Maximum an Bildungsvorrat und
das Offenhalten der Vorratskammern durch lebens-
langes Lernen, weil nur dies den Individuen Vorteile
unter wechselnden Umweltbedingungen sichert.
Das Problem erscheint jedoch nur dann so groß
und eigentlich unlösbar, wenn man es so definiert,
als ob es nur darum ginge, das vorhandene kogniti-
ve Potenzial der nachwachsenden Generation an
die komplexen Erwartungsstrukturen der Gesell-
schaft anzupassen. In dieser Perspektive erscheint
Erziehung als Sisyphos-Arbeit, die es (in ultimater
Hinsicht) damit zu tun hat, den mit jeder Genera-
tion wiederkehrenden Einbruch der kindlichen
Barbaren in die Kultur abzufangen.57 Diese Sicht
verkennt, dass die Bildung jener latenten Hinter-
grundüberzeugungen, denen wir die relative Stabili-
tät sozialer Strukturen verdanken, sich im Wesentli-
chen in den Lernprozessen der Kindheit und in der
sozialisatorischen Interaktion von Kindern und Er-
wachsenen vollzieht.
Die Betrachtung der Pädagogik als Mittel zur Über-
brückung zwischen Steinzeitgehirn und Anforde-
rungen der Gesellschaft muss erweitert werden um
die Einsicht in die evolutionären Vorzüge der biolo-
gischen Beschränkungen der menschlichen Kogni-
tion. Sobald man Lernen als eine Investition zur Stei-
gerung der individuellen (und kollektiven) Fitness
betrachtet, wird deutlich, dass es sich um Operatio-
nen handelt, die nicht beliebig oft (und schnell) wie-
derholt werden können. Ähnlich wie im Falle von
Investitionen in Wirtschaftsgüter handelt es sich bei
Lerninvestitionen um die Festlegung von Ressour-
cen, die dann zumindest kurzfristig nicht mehr zur
Verfügung stehen. Daraus folgt, dass auch Lern-
investitionen Einschränkungen der Fitness zur
Folge haben, wenn sich die Umweltbedingungen
ändern. Zu den Eigentümlichkeiten kognitiver Res-
sourcen gehört, dass ihr Nutzen für Lernprozesse
kumulativ auf rekursiven Verknüpfungen aufbaut.
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56 Dies ist insoweit plausibel, als die Identifikation mit
konkreten Gruppen nicht mehr den kulturellen Anforde-
rungen gerecht wird. Der Umkehrschluss auf Individuali-
tät durch Abweichung würde aber wohl einer empirischen
Überprüfung kaum standhalten.
57 Die Sisyphos-Metapher stammt von Bernfeld (1967),
der sich damit auf die moderne Illusion bezogen hat, dass
durch Erziehung Strukturen der Gesellschaft planvoll ge-
ändert werden könnten.
Die Verfügbarkeit passender oder nicht passender
Orientierungsmuster hängt jedoch nicht nur von
diesen kumulativen Effekten ab, sondern auch von
genetisch gesteuerten organischen Reifungsprozes-
sen. Als ein für die kulturelle Evolution besonders
folgenreicher Unterschied ist hier die Irreversibilität
früher Lernprozesse mit Bezug auf primordiale Be-
wertungsschemata und Realitätskonstruktionen
hervorzuheben.
Die Betrachtung der menschlichen Kindheit als Ort
der Institutionenbildung stützt sich nicht primär
auf psychologische Flexibilitätsannahmen, sondern
umgekehrt auf Beschränkungen der Kognition, die
besondere Formen der Kommunikation ermögli-
chen. Die evolutionäre Bedeutung dieser Beschrän-
kungen liegt in der Bildung informationell geschlos-
sener Elementareinheiten im Sinne der Replikation
stabiler Elemente des Institutionenvorrats durch ih-
re Fixierung in individuellen Sozialisationsprozes-
sen (Roth 1996, Promp 1990). Dazu gehört das
Vertrauen, das in vorsprachlichen Formen der
Kommunikation gebildet wird und der Übergang
vom unreflektierten Selbstempfinden zum bewuss-
ten Erleben bei Kindern mit 18 Monaten. Dazu ge-
hört der kindliche Realismus in den frühen Formen
sprachlicher Kommunikation und das Fehlen relati-
vierender Beobachtungen zweiter Ordnung. Dazu
gehört auch die Verankerung von Stolz und Scham
als kulturelle Steuerungsmechanismen, die ein wei-
tes Feld zwischen genetischer Vorsteuerung und ra-
tionaler Situationsbewertung abdecken. Es handelt
sich um Beschränkungen der Kognition, die eine
Renaturalisierung der in der Interaktion mit Er-
wachsenen vermittelten Wissens- und Erwartungs-
strukturen der Gesellschaft durch ontogenetische
Fixierung als latente Hintergrundannahmen bewir-
ken. Die menschliche Kultur benötigt keine trans-
zendente Begründung ihrer Institutionen, weil es
die Kindheit gibt und jeder Mensch etwas davon in
sich bewahrt.
4.2 Rationalität rekultiviert
Die Interaktion zwischen Erwachsenen und Kin-
dern hat noch einen weiteren Effekt, nämlich den
der rationalen Aufarbeitung misslungener Sozialisa-
tionsprozesse bei Erwachsenen. In jeder Begegnung
mit den typischen Konflikten in der kognitiven Ent-
wicklung von Kindern steckt für Erwachsene die
Chance zur Befreiung von ontogenetischen Altlas-
ten, die ihre eigene Realitätswahrnehmung dauer-
haft beschränken (Doehlemann 1979). Bei der Re-
flexion menschlicher Individuen auf ihre je eigene
Kindheit haben wir es mit einem Potenzial zu tun,
das das alteuropäische Vernunftmodell vom wissen-
den Menschen in gewissem Umfang rehabilitiert. Es
geht dabei nicht um ein Wissen, das Menschen aus
den technisch verselbständigten Vorratsbehältern
der Kultur eingetrichtert wird, sondern um eines,
das latent bei allen Individuen schon vorhanden ist,
dessen Entdeckung jedoch geeignet ist, die Rationa-
lität ihres Verhaltens zu steigern.
Die Verwendung eines Rationalitätsbegriffs, mit
dem zwischen rationalen und nichtrationalen
Handlungsweisen unterschieden werden kann,
bleibt für eine Theorie der kulturellen Evolution
unverzichtbar. Die Evolutionsbiologie hat das typi-
sche Verhaltensmuster von Organismen in ihrer
Umwelt als auf Kurzsichtigkeit angelegt beschrie-
ben. Die Blindheit der Individuen im Hinblick auf
mögliche, zum Teil sogar voraussehbare Verände-
rungen gehört zu den zentralen Erklärungsmomen-
ten der Darwinschen Evolutionstheorie für die
Wirksamkeit von Umweltselektion. In bewusstem
Gegensatz zu diesem Verhaltensmuster wird in der
Kulturgeschichte der Begriff der Rationalität mit
weitsichtigem Verhalten verbunden. Norbert Elias
spricht von der „Ausbreitung des Zwangs zur Lang-
sicht“ (1976: 336). Diese Assoziation bringt in
idealisierter Form zum Ausdruck, was die Beson-
derheit der kulturellen Evolution ausmacht, deren
Mechanismen die genetisch bestimmten Interaktio-
nen von Individuen mit ihrer Umwelt nicht einfach
duplizieren, sondern auch unterbrechen und modi-
fizieren.
Kulturelle Vererbung erfolgt vor allem in dem auf
Reflexion und Vernunftgebrauch angelegten Medi-
um der Sprache. Große Teile der menschlichen
Kommunikation – und häufig gerade Beiträge, die
das höchste Maß an rationaler Zielorientierung
aufweisen – müssen im Blick auf eine unbekannte
Zukunft als blind, also als Beiträge zur Variation,
charakterisiert werden. Das entwertet jedoch nicht
ihren Rationalitätsanspruch. Eine im engeren Sinne
rationale – nicht nur von phylogenetisch oder onto-
genetisch ererbten Programmen vorentschiedene –
Handlungswahl ist möglich, weil Menschen in jeder
Situation ihres Lebens hinzulernen können, um zu
entscheiden, welches Programm in der aktuellen Si-
tuation anzuwenden ist, und sie ist nötig, weil die
Kultur ihnen eine gesteigerte Vielfalt divergenter
Handlungssituationen bietet.
Die konkurrierenden Konzepte zur Beschreibung
des genetisch verankerten Verhaltenspotenzials, des
kulturell tradierten Wissens und der rationalen Si-
tuationsorientierung schließen sich nicht aus, son-
dern verweisen aufeinander. So, wie kulturelle Tra-
ditionen dazu geeignet waren und sind, Distanz zu
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genetisch veranlagten Handlungsprogrammen zu
gewinnen, sind Kriterien der Rationalität dazu ge-
eignet, Distanz zu kulturellen Traditionen im Lichte
gegenwärtiger Situationsbeschreibungen zu gewin-
nen. Im Lichte evolutionstheoretisch aufgeklärter
Rationalitätskriterien kann sogar die kulturelle Dis-
tanzierung von den natürlichen Dispositionen einer
kritischen Prüfung unterzogen werden. Die Fortset-
zung der kulturellen Sonderevolution könnte auch
davon abhängen, ob dies gelingt.
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